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Senores

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
AVENIDA NORTE No. 39- 115

TUNJA, BOYACA

REFERENCIA: TUTELA: 150013187003202000030
Derechos: DEBIDO PROCESO, TRABAJO, MINIMO VITAL
Accionante: BLONDY JOHANNA - MARINO MORENO, CESAR AUGUSTO - RIANO

Acatando lo resuelto por el Juzgado 003 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Tunja, en providencia de fecha DIECISIETE (17) de MARZO de DOS MIL VEINTE (2020),
comedidamente estoy remitiendo copia de esta decision por medio de la cual se admitio la
accion publica y se le corre traslado por el tcrmino de DOS (2) DIAS para que den respuesta a

cada uno de los hechos y puntos alli senalados; asi mismo, publicar en la pagina web el
numeral 2 del auto mencionado anteriormente, a fin de que se hagan parte los interesados en
el tramite.

Asi mismo y para mayor claridad me permito adjuntar copia del escrito de tutela.

A fin que ejerza el derecho de defensa haciendo los pronunciamientos que a bien tenga, Anexo
lo anunciado, asi:

«  En 46 folios del escrito de tutela.
« En 2 folios del laudo admisorio.

Al contestar favor citar los datos de la referencia.

Atentamente,

MARLEN BARRERA SASTOQUE
Autorizado Por El Centro de Servicios Adtivos
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
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TRAMITE URGENTE - ADMISION

ACCION DE TUTELA No. 2020-000030

ACCIONANTE: CESAR AUGUSTO RIANO

ACCIONADOS: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA Y
CONSEJO DE FACULTAD DE FESAD/COMITE DE ASIGNACION DE PUNTAJE DE LA
U.P.T.C.

Se encuentra al Despacho la presente Accion de Tutela para resolver sobre la admision de la
misma, la cual fue instaurada por la Abogada BLONDY JOHANNA MARINO MORENO
identificada con cédula de ciudadania No. 40.048.393 y T.P. No. 257.740 del C.S. de la J.;
quien actua en calidad de apoderada del sefior CESAR AUGUSTO RIANO; en contra de la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA y el CONSEJO DE
FACULTAD DE FESAD/COMITE DE ASIGNACION DE PUNTAJE DE LA U.P.T.C., por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso.

En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucion Politica,
37 del Decreto 2591 de 1991, y las reglas sobre reparto contenidas en los Decretos 1382 de
2000 y 1983 de 2017, este Despacho puede conocer del presente asunto.

De igual forma, con el fin de respetar los derechos de terceros que puedan tener interés
legitimo en este asunto, y en aras de garantizar el derecho a la defensa y debido proceso de
los demas concursantes que participan en la convocatoria 5219 DE 2019 PARA LA
VINCULACION DE PROFESORES OCASIONALES Y pATEDRi\TICOS EXTERNOS, se
ordenara a la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA publicar en
su pagina web dispuesta para dicha convocatoria o por el medio creado para su publicidad, la
presente accion de tutela y esta providencia, a fin de que se hagan parte los interesados en el
tramite.

Finalmente, el Despacho negara la medida cautelar suplicada por el actor, por las siguientes
razones:

El articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, establece textualmente lo siguiente frente a las
medidas provisionales que puede adoptar el Juez de Tutela:

“Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de
la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspendera la aplicacién del acto concreto que lo amenace o0 vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la continuidad de
la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez
podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspensién de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de conservacion
o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros danos como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podré, de oficio o a peticion de parte, por resolucién debidamente fundada, hacer cesar
en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que hubiere
dictado.”
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Como puede verse, desde la presentacion de la demanda, cuando el juez de tutela
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, de oficio o a solicitud
de parte puede: (i) ordenar que se suspenda la aplicacion del acto concreto que lo amenace o
vulnere, (ii) ordenar las medidas que considere procedente para proteger los derechos y no
hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante y; (iii) adoptar cualquier
medida de conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con
las circunstancias del caso.

En este contexto, la Corte Constitucional ha prohijado la posibilidad de que los jueces de tutela
ordenen la suspension de un concurso de méritos como una medida provisional antes de fallar
0 como una alternativa definitiva de proteccién al momento de fallar, siempre y cuando las
circunstancias del caso concreto lo exijan. En este sentido, en sentencia T-604 de 2013, dicha
Corporacion sostuvo:

"Este tribunal ha aclarado que las ordenes que puede impartir un juez de tutela pueden ser de
diverso tipo, ya que la decision a adoptar tiene que ser suficiente y razonable para lograr que
la situacion de vulneracion cese. En este sentido la sentencia T-418 de 2010 establecid que:

"El juez de tutela cuenta con una facultad amplia para establecer, razonablemente, cuales son
las érdenes que se deben adoptar en cada uno de los casos concretos para asegurar el goce
efectivo de un derecho fundamental. La principal misién que la Constitucién encomienda al juez
de tutela es tutelar los derechos que considera que han sido violados o amenazados y tomar
las medidas necesarias para que tal situacion cese. En tal medida, ha considerado la
Jurisprudencia que se pueden distinguir dos partes constitutivas del fallo: la decisién de amparo,
es decir, la determinacion de si se concede o no el amparo solicitado mediante la accién de
tutela, y la orden especifica y necesaria para garantizar el goce efectivo del derecho amparado”,

Entre las facultades que posee el juez para lograr la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, se encuentra la de dictar 6rdenes simples o complejas. Estas
han sido definidas de la siguiente manera:

‘el juez esta llamado a tomar las medidas que se requieran para que, en realidad, la persona
afectada pueda disfrutar de su derecho. Una sentencia de tutela no puede quedar escrita, tiene
que materializarse en conductas positivas o negativas a favor de las personas cuyo derecho fue
amparado. El remedio al que recurre un juez constitucional para salvaguardar un derecho, en
ocasiones no supone ordenes simples, ejecutables en un breve término mediante una decisién
Unica del destinatario de la orden, sino érdenes complejas.”

En desarrollo de estas atribuciones el juez de tutela cuenta con diversas herramientas Juridicas
para resolver un caso que requiere soluciones complejas, entre ellas se destacan: (i) la adopcion
de medidas cautelares en casos en los que se demuestre la existencia de perjuicio
irremediable[33]; (ii) la realizacion de estudios en aquellas oportunidades en que no se cuenta
con la informacion requerida para poder tomar la decisién;[34] (iii) la capacidad de ordenar la
construccién o terminacion de obras[35]; (iv) la potestad de ordenar el asesoramiento de los
accionantes[36]; (v) suspender tramites administrativos[37]; (vi) ordenar la creacién de
grupos de trabajo; (vii) conceder espacios de participacion[38]; y (viii) decretar la suspension
de concursos de méritos.

5.2, Sobre este ultimo aspecto se debe destacar que de conformidad a la jurisprudencia
constitucional, el juez de tutela puede ordenar la suspension de un concurso de méritos, ya sea
como medida cautelar antes de adoptar una decisiéon de fondo, o por el contrario, puede
decretar dicha interrupcion como una orden definitiva en la sentencia.” (Subraya fuera de texto)

Asi las cosas, es evidente que el juez de tutela puede ordenar la suspension de un concurso de
meéritos en caso de que lo considere procedente, esto es, luego de analizar las circunstancias
concretas de cada caso para determinar la viabilidad y necesidad de la medida.

En el caso objeto de analisis, el accionante solicité como medida cautelar:

"Se ordene a la parte accionada que INMEDIATAMENTE se SUSPENDA TODO TRAMITE
RESPECTO DE LA CONVOCATORIA 5219 DE 2019 ENEL QUE CONCURSA MI MANDANTE
HASTA TANTO NO SE VERIFIQUE LA ESTRICTA APLICACION DE LO REGULADO EN EL
REGLAMENTO DE CONVOCATORIA RESPECTO A LA MODIFICACION EVODENET DEL
PUNTAJE REAL ASIGNADO.” (sic)
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De lo anterior, considera este Juzgado que para este momento no se cuenta con los elementos
de juicio suficientes para determinar si en efecto las actuaciones de las entidades accionadas
se dieron de forma regular o irregular, pues para ello se tendra que esperar el recaudo de las
pruebas que se recogeran, a fin de poder examinar en su integridad la actuacion administrativa
adelantada sobre el particular.

De lo expuesto, a juicio de este Despacho, dichas circunstancias no implican la existencia de un
posible perjuicio especifico para el accionante, por lo que no existe una razén suficiente por la
cual los derechos invocados no puedan esperar a las resultas del tramite expedito de la presente
accion de tutela.

En consecuencia, ante la ausencia de prueba suficiente que amerite la adopcion de la medida,
el Despacho procedera a su denegatoria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Tunja,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de tutela formulada por la Abogada BLONDY JOHANNA MARINO
MORENO identificada con cédula de ciudadania No. 40.048.393 y T.P. No. 257.740 del C.S.
de laJ.; quien actua en calidad de apoderada del sefior CESAR AUGUSTO RIANO; en contra
de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA y el CONSEJO DE
FACULTAD DE FESAD/COMITE DE ASIGNACION DE PUNTAIJE DE LA U.P.T.C., por la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso.

2.- Con el fin de respetar los derechos de terceros que puedan tener interés legitimo en este
asunto, y en aras de garantizar el derecho a la defensa y debido proceso de los demas
concursantes que participan en la convocatoria 5219 DE 2019 PARA LA VINCULACION DE
PROFESORES OCASIONALES Y CATE’DRATICOS EXTERNOS, se ordenara a la
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA publicar en su pagina web
dispuesta para dicha convocatoria o por el medio creado para su publicidad, la presente accién
de tutela y esta providencia, a fin de que se hagan parte los interesados en el tramite.

3.- NOTIFIQUESE a la (i) UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA vy al (ii) CONSEJO DE FACULTAD DE FESAD/COMITE DE ASIGNACION DE
PUNTAJE DE LA U.P.T.C, a través de sus representantes legales o quienes hagan sus veces,
haciendo entrega de la copia de la demanda y sus anexos, para que en el término de
improrrogable de DOS (2) dias, si a bien lo tienen, ejerzan su derecho de defensa y
contradicciéon pronunciandose acerca de los supuestos facticos y juridicos enunciados en el
escrito de tutela.

4.- Téngase como pruebas los documentos allegados con la demanda de tutela.

5.- Negar la MEDIDA PROVISIONAL solicitada por el actor, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

6.- COMUNIQUESE a las partes de conformidad con lo establecido en el Articulo 16 de del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W&ﬁf

SONIA BENAVIDES VALLEJO
JUEZ



