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Por medio de la cudl se resuelve recurso c}e &eposncmn contra el acto de Termrncoon de
ja Invitacién Privada 015 de 2018

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMEBIA

En uso de sus atribuciones tegales y en especial de las conferidas por los articulos 69 y 209
de la Constitucion Politica por la Ley 30 de 1992, el Estatuto General Acuerdo 066 de 2005
y las propias del Estatuto Contractual Universitario Acuerdo 074 de 2010.

CONSIDERANDO

Que la Constitucion Politica, reconoce facuttades de libertad juridica a las instituciones de
educacion superior, bajo el principio de " Autonomia Universitaria”, atribuciones para auto-
gopbemarse y auto-determinarse, en el marco de [as I|m|’rGCIones gue el mismo
ordenamiento supenor ylaley les sefiale.

Que eI articulo 28 de |a Ley 30 de 1992, sefidla que las instituciones de educacion superior,
tanto plblicas como privadas, tienen derecho a arbitrar v aplicar auténomamente sus
recursos pard el cumplimiento de su misidn social y de su funcidn institucionat.

Que mediante Acuerdo No. 074 de 2010, el Consejo Superior de Ia Universidad Pedagdgica
y Tecnoldgica de Colombia, establecié los procedimientos para la correcta vy dagil
aplicacion de la Ley 30 de 1992, e implementd el régimen de contratacion de la Institucién.

Que la Universidad Pedagdgica y Tecnologia de Colombia, de conformidad con lo

establecido en el Acuerdo 074 de 2010, dio inicio al proceso de Invitacion Privada en la

fecha Veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciocho (2018). con la remisién de Ias

comunicaciones de invitacion a proponer, con el fin informarles el inicio del proceso y de

que los interesados participaran en el proceso para Confratar la Remodelacion y

Adecuacion de Bafios Biblioteca Central Jorge Palacios Preciado Sede Central Tunja de la
- Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC.

Quela Universidad dentro de su marco Juridico de Autonomia y Auto-regulacién, determiné
los requisitos y condiciones a exigir para la participacién de los invitados a ofertar, es decir,
conlos Pliegos De Condiciones — Condiciones y Requerimientos de Invitacion -, fijé las reglas
y procedimientos de forma clara y justa, que permitifian en su momento la mejor
escogencia del contratista, con arreglo a las necesidades publicas y el interés a satisfacer,
es por eso que el documento de Pliego, fija en primera instancia las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrolla e proceso de seleccidn de oferentes.

Que de igual manera, el documento de Pliego indica los requisitos minimos objetivos
necesarios para participar en el correspondiente proceso de seleccidn, es decir, determind
“con distincién, los requisitos que miran las condiciones de los oferentes, denominados
requisitos habilitantes, y los que califican la propuesta (no al proponente) que son los
llamados factores de escogencia y que, por cierto son los Unicos susceptibles de
ponderacién y asighacidn de puntdje o cdlificacién, por la naturaleza de su diferenciacion
son excluyentes, entre si; ya que por regla generdl, los requisitos habilitantes se refieren a las
condiciones que debe reunir “el oferente para participar en el proceso de seleccion” y que
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los factores de ponderacién estan “relacionados con ta propuesta” y se ha limitado |a
posibilidad de que los requisitos habilifantes pudieran ser, a ics vez, factores de ponderocuon
de icxs propuestas.

Que la Universidad programé segin cronograma antes relacionade ia fecha para entrega '

de propuestas, Martes cuatro (4} de Sepliembre de 2018, hasta las 10:00 a.m, lugar.
Vicerectoria Administrativa y Financiera de la UPTC (Tercer piso del Edificio Administrativo,
UPTC sede central Tunja); para lo cual se presentaron varios proponentes, entre ellos, las
personas naturales como HECTOR TOCARRUNCHO con NIT 6760882-1 y RENAN FERNANDO
JMENEZ ESPINEL con NIT. 3181317-6; asi como, la persona juridica el CONSORCIC
REMODELACION UPTC 2018.

Que una vez agotada dicha etapa se procedid a comunicar los resuliados de la Evaluacion
de las propuestas en las fechas senaladas |guolmente en el cronograma, es decrr, el viernes
siete (7) de Sepliembre de 2018.

Que la Institucion fijd los plazos y condiciones igualmente para presentar Observaciones a
los Resultados vy para subsanar documentos segin la evaluacion, como se evidencia en el
cronograma; significa que la fecha vinculante -para los interesados de. proceder de
conformidad con las reglas establecidas es la fecha méxima del Martes once (11} de
sepfiembre de 2018 hasta antes de |a hora de las 10:00 am., en ‘el lugar del Departamento
de Contratacién de la UPTC (Tercer piso del edificio Administrativo), o al correo elecironlco
contratacion@upic.edu.co, en formato PDF y debldcmente flrmodos

Que en la fase indicada para presentacidon de observaciones y subsdnacion de
documentos ala evaluacién, el Unico proponente que dentro de los términocs y condiciones
previstos agotd en debida forma su oportunidad fue el CONSORCIO REMODELACION UPTC
2018, a través de su representante legal 1o sefiora LEIDY JOHANNA SOLER FONSECA, sin
alegar documentacién, solamente observd el informe de evaluacién de las oferias en sus
aspectos financieros, técnicos y de acreditacién de experiencia. De conformidad con ello
se dio respuesta a las mismas observaciones de caracter financiere por parte del
. Departamento de Contratacién donde se les sefiald que luego de verificado lo agllegado el
oferente cumplia con el requisitc de admisibilidad financiera respecte de la capacidad
residual solicitada. De ofro en cuanto a los aspectos de orden tecnicos observados, el
comité Técnico se manifestd sefidlado que “...De acuerdo con los pliegos de condiciones
publicado por la entidad, se tiene: El proponente, deberd acompariar Ia propuesta con los
respectivos andlisis de precios unitarios de cada uno de fos ffems o actividodes de obra que
componen la oferta, de acuerdo con los pliegos de condiciones,”..."La no presentacién de
todos y cada uno de los andlisis de precios unifarios requeridos p_ara garantizar la calidad
de los trabajos ofrecido determinara el RECHAZO de la propuesta”. £/ prever politicas de
gestion ambiental - Politicas de Cero Papel, no exime que el proponente enumere
consecutivamente los items que se repiten..." y en cuanto al aspecto de acreditacion de
experiencia el comité reevalia la oferta sefialado gue la mismo oferta resultad admisible
en este aspecto, es escrito de Revisién y evaluacion tecnico econdmica. Respuestas estas
comunicadas al oferen’re en los términos sefialados en &l cronograma de la invitacién y
Mod:flccﬁono No.2 ala mnsmc:

-Que fuera de las condiciones previstas en las Condiciones y Requerimientos de Invitacion

que es ley para las partes, el proponente CONSORCIO REMODELACION UPTC 2018 por
intermedio de su representante legal LEIDY JOHANNA SOLER FONSECA, presentd escrito de
Recurso de Reposicion subsidio contra decision de cierre o desierta del proceso —
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Terminacién del frdmite de Invitacidn Privada 015 de 2018 de fecha 17/09/2018)-, en la
Rectoria de la Universidad el dia Veinte (20} de septiembre de dos mil dieciocho {2018}, con
el argumento de que “...se aplique el criterio de favorabilidad contfenido en el articulo 29
de la Consfifucion Politica y se acepte la forma como se han presentado los APU, porque
se ajustan a los contenidos del pliego vy a la reglas del proceso confractual...” v que en
consecuencia se reponga la decision de NO HABILITADO.

ANALISIS AL ASUNTO CONCRETO

Que los pliegos de condiciones han sido definidos como un acto jurldico mixto gue nace
como un acto administrativo de contenido general, que las actuaciones o decisiones que
denfro de la etapa pre-contractual se den con sustento en el pliego son actos
administrativos de trdmite, y que, con la adjudicacién y suscripcion del contrato estatal, se
materializa el acto definitivo, ya que algunos de sus contenidos se transforman para
incorporarse al texto del negocio juridico.

Que el pliego de condiciones — Condiciones y reguerimientos de Invitacion Privada - es el
acto jurldico fundamental sobre el cual gira toda la etapa de selecciéon, es decir, fia el
objeto del contrato a suscribir, identifica la causa del negocio juridico, determina el
procedimiento 0 cauce a surtirse para la evaluacion cobjetiva y técnica de las ofertas, e
indican los plazos y términos en que se ejecutard todo el proceso, que culminard con la
adjudicacién del confrato o con su terminacion de acuerdo a la Condiciones gue se
determinaron en el Pliego De La Invitacion Privada 015 de 2018,

Que en esa perspectiva, el Pliego De Condiciones — Condiciones y. Requerimientos de
Invitacion - constituye en Ley, tanto del procedimiento administrativo de seleccidon, como
de los intervinientes, y consecuentemente del contrato a celebrar; razdbn por la que se
fraduce en un conjunto de disposiciones y cldusulas con efectos obligatorios para los
proponentes u oferentes. Con lo cudl tiene claro el pliego al establecer gue “...la no
presentacion de todos y cada uno de los andlisis de precios unitarios requeridos para
garantizar la calidad de los frabajos ofrecidos determinard el RECHAZO de la propuesta...”.

Que es claro dentro de la verificacion técnica efectuada a la oferta presentada en la
invitacion citada, gue la documentacién aportada por el hoy recurrente y que pretende
‘hacer valer es allegada a este este momento luego de la terminacion del proceso de
Invitacién y no dentro del plazo establecido por la universidad para presentar subsanacion
de documentos segin el informe de evaluacién realizado, donde solamente hizo
manifestacidon a manera de observaciéon y en este momento allega documentos nuevos
con los que pretende se le valide dicho requisito. Que en razén de lo manifestado por el
recurrente se solicitd nuevamente concepto al Comité Técnico dentro de la Invitacion
conforme a lo manifestado en el recurso radicado y este se manifestd sefalado que :

{...]

Si bien es cierto, hay una exigencia que se presenta en el primer pdmrafo de ANALISIS DE
PRECIOS UNITARIOS que da una "olternancia”, los pdarrafos posteriores (2°,3°y 7°) aclaran que
deben existir andlisis de precios unitarics para cada una de las actividades y que por ende es
causal de RECHAZQO de o propuesta por la falta de los mismos.

Es de aclarar, que la autonomia de las exigencias en un pliego de condiciones, radican en
cabeza de la entidad estatal, guien es la gque debe propender para que el presupuesto que
se pretende contrafar, quede en el oferente que presente la propuesta que se adecue alas -
exlgencias sefialadas en el pliego y gue en caso de existir duda o ambigUedad o de no
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entenderse el pliego, laley permite y prevé la cbservaciones ol proyecto de pliego v pliego
definitivo sin -que el oferente que hoy reclama haya manifestado en su oportunidad; es
pertinente serialar que: se rafifica ia_causal de rechazo no solo en la omisién de la
presentacion de los ftems en su totalidad, sino que en la NO presenlacion de los items 202 y
189 las unidades NO son Iguales a las “simiiares” que el oferente manifiesta: "...que describe
una actividad sirva para que confemple diversos itams porque lienen igual descripcion,
precio y unidad”, razdn por la cual se considera como cambio de unidad [pdrrafo 89,

Por lo anterior, NO son de recibo los argumentos referidos al aspecto técnico que expuso el
recurrente a fin de pretender que se revoque el acfo administrativo de declaratoria de
desierto del proceso Invitacion Publica No 15 de 2018.

Se reitera que para lo referente al cronograma No se acepta la numeracién dada por el
oferente, ya que se deben cedir a la numeracién consecufiva propuesta en el presupuesio
oficial, independientemente de las repeticiones de algunos items y que para este proyecto
los capitulos NO estan enumerados, '

En consecuencia el Comité Técnico evaluador concluyd que 1a oferfa de CONSORCIO
REMODELACION UPTC 2018, como NO HABILITANTES, en lo gue respecta a los REQUISITOS
HABILITANTES, por ese motive se determind su RECHAZO de |a propuesta, por cuanto
ademds |...] se eliminardn las propuestas en los siguientes casos: [...] Las propuestas que no
cumplkan con los requisitos generales de orden legal y los exigidos en los presentes
requernmientos ser&n rechazadas sino se realizé ka subsanacion'”.

El consejo de Estado ha seialado que "{...}los pliegos de condiciones ol estar contenidos
en un acto juridico mixto que, en clerto modo, contienen descripciones generales —sin que
ello lo convierta en un reglomento- para que se surta el proceso de seleccion, es posible
gue seq vigble su hermeneéutica o interpretacion, bien porgue se hace necesario parg
solucionar un problema estrictamente formal de una propuesta —y por consiguiente
determinar su admisibilidad y evaluocion- ora porque es preciso determinar el contenido y
alcance de una de los cldusulas o disposiciones fijodas. {...) y o jurisprudencia de g
Corporacion ha sido enfdtica que uno de los principales instrumentos hermenéuticos es el
relacionado con el criterio teleoldgico, el cual puede ser apalancado con el sistemdtico.
puesto que la administracion puede, anfe o advertencia de un vocio o de ung
contradiccion, optar por la solucidn que mas se gjuste o acomode ¢ o finalidad que se
persigue con el proceso de seleccion y, por lo tanto, aoquella que redunde en beneficio del
interés general y publico!. Por todo eso, contrario a lo manifestado por el recurrente, de una
lado el pliego en ningin momento induce al erro ol oferente por cuanto fue claro en
establecer que ia no presenlacién de todos y cada uno de los andlisis de precios unitarios
requeridos para garantizar la calidad de los trabajos ofrecido determinara el RECHAIO de la
propuesta, situacion que fue conocido por el oferente desde el inicio del proceso; de otro
lado en caso de que pudiese haber dado lugar a interpretaciones la misma ocbedeceria al
criterio telecldgico, en cuanto ala findlidad que se persigue con el proceso de seleccion y
requisito solicitado, el cual no tendria nada gue ver con el tema de cero papel como lo
argumento el recurrente cuando se manifests frente al informe de evaluacion delas ofertas, .
por ese motivo, no es de recibo los argumentos expuestos por el recurrente , ni la
interpretacion unilateral que hace del pliego de condiciones a efecto de tratar de que se
acceda a su solicitud, mas aun cuando el mismo oferente manifiesta por intermedio de su
representante legal manifiesta al firma la carta de presentacion de la oferta que “...Que he
tomado cuidadosa nota de las especific aciones y condiciones de La INVITACION y acepfto todos
los requisitos y exigencias contenidas en elia”,

! SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA. Consejero ponente! ENRIGUE GIL BOTERO. Bogotd D.C,,
veinticuotro [24] de julio de dos mil frece (2013). Radicocion nimero: 05001-23-31-000-1998-00833-01[{25642)
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Que ademds, como lo ha dispuesto el mdéximo érgano de cierre en lo contencioso
administrativo, se supone que lo subsanable es aquellc que, a pesar de que se tiene, no
" aparece claramente acreditado en el proceso de sefeccién; pero, no se puede subsanar aquello
de lo cual se carece ~ no presento los APU - o que no existe al momento de proponer,
porgque entonces se estaria hablando de la complementacidn, adicion o mejora de la
propuesta, lo cual estd prohibid con la nueva documentacion.

Por consiguiente el proceso contractual se debe desarrollar: (i) con estricta observancia de
los principios que informan el Estado Social de Derecho, entre ellos, los de legalidad, de
igualdad, del debido proceso y de la buena fe y (i) con sujecidn a los postulados que rigen
la funcién administrativa {articulo 209 de la Constitucidn), a los principios generales del
derecho y o los del derecho administrativo vy, especificamente, a los principios de
tfransparencia, de economia y de responsabilidad, cuando se fijon las reglas vy requisitos de-
participacion, eso significa que les estd permitido a las autoridades rechazar o inadmitir las
propuestas por cualquier tipo de deficiencia.

Que dl hablar de inadmisibilidad por requisitos habilitantes, ha sefiaclado el Consejo de
Estado, se refieren a condiciones que debe reunir el oferente para participar en e proceso
de seleccion, pues garantiza los principios de igucldad y de la libre concurrencia, porque
todas las personas que relnan ciertas condiciones minimas (adecuadas y proporcionales)
sehaladas en el pliego puedan participar en el procedimiento administrativo en igualdad
de condiciones, al margen de que algunos de los oferentes gocen de mayor capacidad
de contratacion, de mayor fortaleza financiera (mejores indices de liquidez, menores indices
de endeudamiento y mayor cobertura de intereses) o de mayor experiencia, pues lo que
determina quién serd el vencedor del proceso serd el que tenga la mejor oferta, es decir,
la que resulte mejor calificada en los factores ponderables.?

Las ofertas, entonces. deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de los puntos
contenidos en los pliegos; por ende, al momento de presenfar la propuesta se deben
cumplir y acreditar la totalidad de las condiciones minimas de participacién {requisitos
habilitantes) v se deben aportar los documentos que, atendiendo los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, establezcan los pliegos de condiciones, de acuerdo con
la naturaleza del contrato que se pretende celebrar, para que la propuesta, en su
integridad, pueda ser analizada y evaluada eficazmente.

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumpliry
acreditar los requisitos habilitantes {atinentes al oferente) de capacidad juridica, de
capacidad financiera, las condiciones de experiencia, Técnicas v las de organizacién, en
la forma contemplada en los pliegos de condiciones, circunstahcia que no evidencid
claramente el hoy recurrente.

De ofra parte, sobre [a idoneidad de Ia solicitud, el proceso administrativo de contratacién,
€como su hombre [o indica es un frdmite que tiene una etapasy como se precisd al inicid de
la sustentacion de éste acto administrativo, en un proceso que fija plazos y condiciones
para su desarrollo o ejecucion, y que como es ley para la partes, se debe respetar como
tal. para asi asegurar el principio de legalidad y el debido proceso. En ese orden de ideas,
todos tos requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la propuesta, lo

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA.
SUBSECCION "A", Consejerc Ponente: Carlos Alberto Zambranc Barrera. Bogotd, D.C., doce (12] de noviembre de dos miil

E_ catorce (2014), Radicacidn: 25000232000200201606-01. Expedfente 29.655
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que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones
minimas de participacion en desarrollo del proceso de seleccidn, a menos de que lo haga
en el momento autorizado es decir, en el plazo de subsanabilidad. Asi pues, el recurso
presentado es improcedente, porque el interesado gozaba de los-medios iddneos para
pretender subsanar lo que en esa circunstancia era procedente, y el pretender a través de
un mecanismo legal revivir términos ifia en contra del principio de legalidad y el debido
proceso para los demas oferentes.

De ofra parte, es importante analizar un aspecto que hace referencia a los requisitos de
ponderacién que no son subsanables como se ha mencionado a lo largo de este acto, y
es aquel que refiere a las ESPECIFICACIONES TECNICAS, que estdn dadas para determinar
el clcance de |a propuesta, y gue se ven reflejados en la decision tomada por los
evaluadores y la Universidad, pues en virtud del principio de tegalidad en el gue se debe
desenvolver el Estado, en especial en los procesos contractudles, las estipulaciones
contenidas en el Pliego de Condiciones son de naturaleza garantista y estén ojustadas en
todo momento ala Constitucion, empezando porque se fijé claramente las instrucCiones en
ellos; por eso se determind que lo referente a las actividades del presupuesto general que
es el objeto-a satisfacer y los APUs, deben los oferentes proponerlos de acuerdo a los items
de las especificaciones generales y particulares dadas en 10s presentes pliegos, por &llo, se
entrega la lista numerada de los items que conforman el objeto del confrato, asi como su
descripcion, unidad y valor, las cudles no pueden ser cambiados, o excepcién del precio
que podia oscilar entre el 0% y el 100% del presupuesto oficial.

Se observa que durante el procedimiento de seleccion no se vulnerd el derecho
fundamental del debido proceso no les restd la esencia y posibilidad a los interesados de
controvertir o gjercer su derecho, se ha permitido dentro de lo seficdlado en el CPACA,
agotar la via administrativa, para asegurar el proceso, por ello consideramos gue no existe
acto que pueda atentar el curso del proceso, en suma que ¢ los proponentes se fes ha
permitido que expresen su conformidad o inconformidad de la evaluacion. Y desde el
punto de vista estrictamente juridico las propuestas que se presentan en las licitaciones
deberdn sujetarse a todos y cada uno de los puntos contenidos en el Pliego de Condiciones,
como quiera que la evaluacién de las propuestas debe hacerse con base enla ley de la
ficitacion, cual es la contenida en los Pliegos de Condiciones: “La administracién puede
rechazar las propuestas cuando ésfas no reGnan las condiciones que se establecen el
pliego™. 3 (Negrilla nuestra), por lo anterior, no le asiste razdn al recurrente, pues |la propuesta
presentada dentro de Invitaciéon no se djusta estrictamente a lo establecido atendiendo a
los conceptos emitidos por el Comité Evaluador en las diferentes oporfunidades en donde
este indica claramente gque no se cumple con ios requisitos del pliego no es de recibo los
argumentos del recurrente.

De otra parte, se debe seficlar que la primera autoridad administrativa y el Representante
Legal de la Universidad Pedagodgica y Tecnolégica de Colombia, es el Rector, como 1o
establece el art. 16 del Acuerdo 066 de 2005, modificade parcialmente por el Acuerdo 008
de 2014, quien segun los contenidos del numeral 3° del art. 22, tiene la funcidon de “Expedir,
mediante Resoluciones, los actos administrativos; adjudicar y suscribir los contratos y
‘ordenes que sean necesarios para el cumplimiento de los objetivos de la Universidad,
ajusténdose a las disposiciones legales y reglamentaria vigentes”, y al ser el autorizado para
‘efectuar, iniciar y dar trédmite a las invitaciones © proceso confractuales como ordenador
del gasto segun los contenidos del Acuerdo 074 de 2010, s el competente para resolver la

3 Sentencia del 30 de noviembre de 1994, expediente 9652,
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presente controversia. Y como quiera que no existe supetior jerarguico no es procedente el
recurso de apelacion.

Asi, para la Universidad Pedagogica y Tecnoldgica de Colombia los argumentos en que el
proponentebas su pretension resultan inconducentes al mencionado propdsito, pues se
mantiene, en suma, la situacién concurrente al momento de el acto de terminacién por el
hecho de gue ninguna de las propuestas satisface las condiciones exigidas por Ia
Universidad en los pliegos de condiciones, circunstancia que conlleva, a la luz de la
normatividad que rige el proceso de seleccion de conirafista, a la fermincion del trdmite
de Inivtacién,

En mérito de lo expuesto, : ' .
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: No Reponer el recurso presentado por el oferente persona Juridica
CONSORCIO REMODELACION UPTC 2018, contra el Acto de Terminacion del trémite de
Invitacion Privada 015 de 2018 cuyo objeto es “Contratar la Remodelacion v Adecuacion
de Bafos Biblioteca Central Jorge Palacios Preciado Sede Central Tunja de la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia — UPTC", por cuanto el informe del comité
evauador se mantiene ‘en que ninguna de las ofertas cumple con los requerimientos
establecidos en el Pliego de Condiciones.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar personamente, por intermedio de la Secretaria General de
la UPTC, el contenido de la presente resolucidon, haciéndole saber que contra la misma NO
procede el recurso alguno.

ARTICULO TERCERO. Una vez en firme Ia presente resolucion, enviar copia de fa misma a la
Direccidn Juridica, para allegar ala carpeta contractual.

ARTICULO CUARTO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Tunja, ¢ le

A}

FONSO LOPEI DIAZ
ector

Aprofag: {EONEL v Freccién Juridiea
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