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Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion contra el acto de evaivacion de
propuestas dentro de la invitacién Privada 015 de 2018

RESOLUCION No 4504

EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA

En uso de sus atribuciones legalés y en especial de las conferidas por los articuios 69 y 209
de la Constitucion Politica por la Ley 30 de 1992, el Estatuto General Acuerdo 066 de 2005
y las propias del Estatuto Contractual Universitario Acuerdo 074 de 2010.

CONSIDERANDO

Que la Constitucidn Politica, reconoce facultades de libertad juridica a las instituciones de
educacion superior, badjo el principio de " Autonomia Universitaria®, atribuciones para auto-
gobemarse y auto-determinarse, en el marco de las limitaciones que el mismo
ordenamiento superiory la ley les sefiale.

Que el articulo 28 de la Ley 30 de 1992, senala que las instituciones de educacién superior,
tanto publicas como privadas, tienen derecho a arbitrar y aplicar auténomamente sus
recursos para el cumplimiento de su misién social y de su funcion institucional.

Que mediante Acuerdo No. 074 de 2010, el Consejo Superior de ia Universidad Pedagdgica
y Tecnolégica de Colombia, establecié los procedimientos para la correcta y agil
aplicacion de la Ley 30 de 1992, e implementd el régimen de contratacién de la institucion.

Que la Universidad Pedagdgica v Tecnologia de Colombia, de conformidad con lo

~ establecido en el Acuerdo 074 de 2010, dio inicio al proceso de Invitacion Privada en la
fecha Veinticuatro (24} de agosto de dos mif dieciocho (2018), con la remision de las
comunicaciones de invitacién a proponer, con el fin informarles el inicio del proceso y de
que los interesados participaran en el proceso para Confratar la Remodelacion y
Adecuacién de Banos Biblioteca Central Jorge Palacios Preciado Sede Central Tunja de la
Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia - UPTC.

Que la Universidad dentro de su marco Juridico de Autonomia y Auto-regulacion, determind

los requisitos y condiciones a exigir para la participacién de los invitados a ofertar, es decir,

con los Pliegos De Condiciones — Condiciones y Requerimientos de invitacién -, fijo lasreglas

y procedimientos de forma clara y justa, que permitiian en su momento la mejor

escogencia del contratista, con arreglo a las necesidades publicas vy el interés a satistacer,
; es por eso que el documento de Pliego, fija en primera instancia las circunstancias de
, tiempo, modo y lugar en que se desarrolla el proceso de seleccidn de oferentes, mediante
- el cronograma, asf:

\ . | Viernes veinficuatro (24) de Agosto de 2018. Via correo electrbnico, |.
Invitaclones a Proponer adjuntando las Condiciones y Requerimientos de la invitacion,

Martes veintiocho (28) de Agosto de 2018, a las 9:00 am (iniciard en la
Visita Técnica (No Obligatoric) Direccién de Planeacién ubicada en. el quinto piso del Edificio
: . Administrativo de la Uptc sede central Tunfa).
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Martes veintiocho (28) de Agosto de 2018, a fas 4:00 pm, radicadas en &l
Observaciones a ias Condiciones y Departamento de Confratacién de la UPTC (Tercer piso del edificio
Requerimientos Viernes once {11) de Administrativol, o al correo electrénico confratacian@upfc.edu.ce en |
Agoslo de 2018, a ias 9:00 am formato PDF y debidamente firmadas.
Plazo para resolver observaciones Jueves freinta (30) de Agosto de 2018. La respuesta serd enviada a los
presentadas comreos electrdnicos de los proponentes.

) Marfes cuatro (4) de Sepliembre de 2018, hasta fas 10:00 a.m,, radicadas
Enfrega de Propuestas y Apertura en la Vicerrectorfa Administrativa y Financiera de la UPTC {Tercer piso del
‘ Edificic Administrativo, Uptc sede cenfral Tunjal.

: ) Del Martes cuatro (4) a viernes siete (7) de Sepliembre de 2018. Los
. Evaiuacién de ias propuesias resultados serdn enviados a los correos elecirdnicos de los proponentes.

Marie once (11) de Sepliembre de 2018 hasta ias 10:00 am, Radlicadas &n
Ptazo para Observaciones a ios el Departamenfo de Confratacién de la UPTC (Tercer piso del edificio

Resultados segin evaluacién Administrative), © al correo elecirdnico contrgtacion@upic.edu.co en
) . formato PDF y debidamenfe firmados.

Marte once (11) de sepltiembre de 2018 hasta las 10:00 am. Radicadas en
el Depanamenfo de Contratacidn de la UPTC (Tercer piso del edificio
Plazo para subsanar dacumentos Administrativo); o al correo elecirdnico en formato PDF v debidamente

segln evaivacién ' firmadeos. Los documentos que se requieran en aniginal en ko presentacidn
‘ de la propuesta, no se pueden allegar en cotreo electrdnico, deben
allegarse en medio fisico en la oficina indicada anteriormente,

Respuesia Observaciones y Subsanacién | Jueves rece (13) de Septiembre de 2018. La respuesta serd enviada a los

_ de documentos comreos electronicos de los praponentes,
i - { Jueves frece (13) de Sepliembre de 2018. Serd enviado ¢ los comreos
informe finai de evaivacion. electrdnicos de los proponentes
Jueves frecé (13) de Sepliembre de 2018. Serd envioda a los comrecs
Comunicacién de la Adjudicacién electrdnicos de tos proponentes
Suscripcién det Contralo | Dentro de fos Tres (3) diars hébiles srguren?es a ia Comunicacion de
Adjudicacion

Enfrega y verificacién Garanfias requeridas | Deniro de ios cinco (5) dias hdbiles siguientes o la suscripcidn del
y suscripcién dei acia de tnicio confrato .

Que de igudl manera, e documento de Pliego indica los requisitos minimos objetivos
necesarios para participar en el corespondiente proceso de seleccion, es decir, determind
con distincidn, los requisitos que miran las condiciones de los oferentes, denominados
requisitos habilitantes, y los que cdiifican la propuesta (no al proponente) que son los
lamados factores de escogencia y que, por cierto son los Unicos susceptibles de
ponderacion y asignacion de puntaje o cdlificacion, por la naturaleza de su diferenciacion
son excluyentes, entre si; ya que porregla general, los requisitos habilitantes se refieren alas
condiciones gue debe reunir “el oferente para participar en el proceso de seleccion” y que
los factores de ponderacidn estan “relacionados con la propuesta” y se ha limitado ia
posibilidad de que |os requisitos habilitantes pudieran ser, ala vez, factores de ponderacién
de las propuestas. :

Que la Universidad programé segin cronograma antes relacionado.la fecha péro enifrega
de propuestas, Martes cuatro (4) de Septiembre de 2018, hasta las 10:00 a.m, lugar,
Vicerrectoria Administrativa y Financiera de la UPTC (Tercer piso del Edificio Administrativo,
UPTC sede central Tunja); para lo cual se presentaron varios proponentes, entre ellos, las
personas naturales como HECTOR TOCARRUNCHO con NIT 6760882-1 y RENAN FERNANDO
JIMENEZ ESPINEL con NIT.. 3181317-6; asi como. la persona juridica el CONSORCIO
REMODELACION UPTC 2018,
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Que una vez agotada dicha etapase procedid a comunicar los resultados de la Evaluacion )
de las propuestas en las fechas sefiatadas igualmente en el cronograma, es decir, €l viernes
siete {7) de Septiembre de 2018.

Que la Institucion fijd los plazos y condiciones igualmente para presentar Observaciones a
los Resultados y para subsanar documentos seguin la evaluacion, como se evidencia en el
cronogramg; significa que la fecha vinculante para los interesados de proceder de
conformidad con las regias establecidas es la fecha méxima del Martes once (11) de
septiembre de 2018 hasta antes de la hora de las 10:00 am., en €l lugar del Departamento
de Confratacion de la UPTC (Tercer piso del edificio Administrativo), o al correo electronico
contratacion@uptc.edu.co, en formato PDF y debidamente firmados.

Que en la fase indicada para presentacidon de observaciones y subsanacion de
documentos ala evaluacion, el Unico proponente que dentro de fos términos y condiciones
previstos agotd en debida forma su oportunidad fue el CONSORCIO REMODELACION UPTC
2018, a través de su representante legat la sefiora LEIDY JOHANNA SOLER FONSECA.

Que fuera de los términos y condiciones previstas en el pliego, que es ley paralas partes, e
proponente RENAN FERNANDO JIMENEZ ESPINEL, presentd escrito de Recurso de Reposicion
subsidio apelacién contra evaluacion de ofertas, en la Rectoria de la Universidad el dia
Miércoles once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018), a la horg 11:35 am, con ¢l
argumento de que el como persona natural - proponente aportd los documentos y cumplio
con los requisitos exigidos en el pliego y que en consecuencia se repongd la decision de
NO HABILITADO. ‘

ANALISIS AL ASUNTO CONCRETO

Que los pliegos de condiciones han sido definidos como un acto juridico mixfo que nace
como un acto administrativo de contenido generdl, que las actuacionegs o decisiones que
dentro de la etapa pre-contractual se den con sustento en ¢l pliego son actos
administrativos de tramite, y que, con la adjudicacién y suscripcion del contrato estatal, se
materializa el acto definifivo, ya que algunos de sus contenidos se fransforman para
incorporarse af texto del negocio juridico.

Que ¢l pliego de condiciones es el acto juridico fundamental sobre el cual gira toda la
etapa de seleccion, es decir, fija €l objeto del contrato a suscribir, identifica la causa del
negocio juridico, determina el procedimiento o cauce a surtise para la evaluacion objetiva
y técnica de las ofertas, e indican los plazos y #érminos en que se gjecutard todo el proceso,
que culminard con la adjudicacion del contrato o con la Condiciones que se determinafon
en el Pliego De La Invitacién Privada 015 de 2018.

Que en esa perspectiva, el Pliego De Condiciones — Condiciones y Requerimientos de
Invitacion - constifuye en Ley, tanto del procedimiento administrativo de seleccién, como
de los intervinientes, y consecuentemente del contrato a celebrar; razdon por la que se
traduce en un conjunto de disposiciones y cldusulas con efectos obligaterios para los
proponentes u oferentes.

Que dentro de la verficacidn técnica, financiera y juddica efectuada a las ofertas
presentadas en la invitacion citada, se encontrd que la documentacion aportada no solo
por el hoy recurrente sino por ofros proponentes, no cumplia con las condiciones
establecidas en €l pliego, ya fuera como parte de los requisitos habilitantes o de los factores
de ponderacion, en consecuencia el Comité Técnico evaluador concluyd que la oferta
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de HECTOR TOCARRUNCHO, RENAN JIMENEZ y CONSORCIO REMODELACION UPTC 2018,
como NO HARBILITANTES, en lo que respecta a los REQUISITOS HABILITANTES, y otra diferente
sobre las condiciones especificas para los factores de ponderacién; por ese motivo se
determiné el RECHAZO de la propuesta, segin lo determind en el numeral 6 Causales de
rechazo, v seficla que {...) se eliminardn las propuesias en los siguientes casos: 6.1, Las
propuestas que no cumplan con los requisitos generales de orden legal y los exigidos en los
presentes requerimientos serdn rechazadas sino se redlizé la subsanacion, por no reunir las
condiciones o los ASPECTOS TECNICOS DE LA PROPUESTA, como: i}. la presentacién o
acreditacion de la experiencia, ii). Del Grupo de trabajo, iii). La propuesta econdmica y/o
iv). Por los APU.

Que el resultado de la evaluacidon se ajusté a lo encontrado en las ofertas vy
comparativamente a los contrastado con los documentos o requisitos exigidos, que sinlugar
a dudas suele en ocasiones generar desconcierto en los proponentes pero es necesario
exponer uno a uno sus interrogantes para esclarecer sus dudas:

1. Frente a la evaluacion juridica, item 5.9.1. DOCUMENTOS JURIDICOS, son requisitos
Habilitantes por tanto son subsanables, tanto con la presentaciéon del documenio
como con ia aclaracién en caso de gue la institucion hubiese omitido algunca
circunstancia: )

PO L CONDICIONES. " DOCUMENTOS REQUERIDOS -
Cerlificado de insedpcién Cerfificado de inscripcidn en la Camara de Comercio, expedido por la Cédmara
Juridico en la Camara de de Comercio, con fecha de expedicidn no mayor de 3 meses anteriares a la fscha
Comerclo de ciere de la INVITACION. [APLICA PARA PERSONAS NATURALES). Y en la

evaluacién del proponente no'lo presentd junfe con la oferta;

Por ese molivo se evaldo como NO CUMPLE

Juridico | Estarinscrito en el Reglstro Copia del Registro Unico Tributatio RUT actualizade, expedideo por la DIAN.
Unico Tributario B
Se exige actualizado a 2018, como quiera que sl Registro también es susceplible
de encontrarse "Suspendido” por procesos fiscales o sanciones emilidas por la
DIAN, como se ha presentado en send os procesos de invitacion de la UPTC,

Por ese motivo se evaliio como NO CUMPLE

Juridico Condicidn de MIPYME El proponente diigenciard el ANEXO N° §, sila person'o acredita la condicién de
MIPYME, leniendo en cuenta las condiciones que la tey e>g'ge; ast como el
Acyerdo 074 de 2010 (Eslaiuto de Contratacion de la UPTC) :

Es un requisito contenido en el pliego como se puede evidenciar en la parte de
anexos, ademads de ser un elemento esencial en caso de configurarse el item 7,

FACTORES DE DESEMPATE (numeral 5°).

Por ese motivo se evallio como NO CUMPLE

Jurdico Cettilicacién de Tomando en cuenfa que ésie es un documente expedido por la misma

evaluaclén del proveedor | Universidad, de acuerdo a las directices previstas en el Articuld 9 del Decreto Ley
de la UPTC 019 de 2012, no se les solicitard ales oferentes. En todo caso y tomando en cuenia

que es requisito de habiiitacion juridica que el proveedor de bienes o servicios de

la universidad ostente una evaluacion superior igual o superior ai 70% de acuerdo

a la guia A-GC-P0O1-G02, para poder ser objelo de verificacion por parte de la
. enlldad debe diligenciarse sl Comespondiente ANEXC N° é,
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El interesado debe diigencior el anexo, pora gue asi la Universidad pueda
proceder a interamente a verificar lo calificacién que ha recibido él oferente
como proveedoar, perc es esenclal su indicacién por la cantidad de proveedores
: inscritos paro bienes y servicios en la UPTC,

Por ese motive se evalds como NO CUMPLE

Jutfdico y | Expetiencia Del Personal | El- proponente diligenciard el ANEXO No.” 8, pora acteditar y rél‘qcioncr I
Técnico Propuesfo experencia del personal propuesto, segin las condiciones minimas fijadas per el
Pliego.

Que este requisito se exigié para evidenciar el requenmiento contenido en el item
5.9.4, ASPECTOS TECNICOS DE LA PROPUESTA/5.9.4.1 GRUPO DE TRABAJO, que
como su contenida {o expdne se frata del personal gue el proponente de forma
adicional presenta u oferta para ganar esas purtajes adicionales, si se tratara pora
el mismo proponente, como es el caso de esta oferto, no se habrio exigido
experiencia aparte para el personal y para el proponente, por ello se considera
que no oferté personal adicional, no recibe ponderacion por ese aspecto,

Ahora bien, por tratarse de un factor de ponderacion ne es subsanable.

Por ese molivo se evalto como NO CUMPLE

Técnico Andlisis def APU El pliego de condiciones ftem 5.10.5.1.FACTORES PONDERANTES, determind de
forma clara que e proponente, debia acompafiar la propuesta con los
respectivos andlisis de precios unifarios — APU, de.cada. uno de s flems.o
actividades de obra que componen la oferta, de acuerdo con los pliegos de
condiciones, es deci, debla considerar la descripcion de la actividad para luego
andlizar o totalidad de los costos de materiales, mano de obra, equipoes,
iransporiesy fodos [os costos direcios e indirectas necesarios para su eje?:uaén de
cc:du uno de los !fems que forma parte del prosupuesto,

Se evidencié en su momenio que algtm o diguros descrpciones de los APUs
preseniados por el proponente no se ajusta a la descripcidn del presupuesto.

Por ese motlvo se evaiio como NO CUMPLE

1

Que el recurrente considera que los anteriores aspectos no debian evaluarse como NO
HABILITANTES, frente a su oferta, pero de acuerdo al anterior andlisis si son elementos
esenciales v para la Universidad son aspectos que tienen una injerencia directa con la
necesidad a satisfacer y con los contenidos de verificacion que tiene establecido el
estatuto de Contratacidn y el sistema de procesos internos de la UPTC, por eflo no pueden
suprimirse, ni no considerarse, por ese motivo, no es de recibo los argumentos expuestos
por el recurente.

Que ademds, como lo ha dispuesto el maximo organo de cierre en lo contencioso
administrativo, se supone que lo subsanable es aquello que, a pesar de que se tiene, no
aparece ciaramente acreditado en el proceso de seieccidn; pero, no se puede subsanar
aquello de lo cual se carece o gue no existe al momento de proponer, porgue entonces se
estarfa hablando de la complementacién, adicidn o mejora de la propuesta, lo cudl estd
prohibido,

Por consiguiente el proceso contractual se debe desarrollar: (i) con estricta observancia de
tos principios gue informan el Estado Social de Derecho, entre ellos, los de legdlidad, de
igualdad, del debido proceso y de la buena fe vy (i) con sujecién alos postulados que rigen
la funcién administrativa. (articulo 209 de la Constitucion), a los principios generales del
derecho vy a los del derecho administrativo vy, especificamente, a los principios de
fransparencia, de economia y de responsabilidad, cuando se fijan las reglas y requisitos de
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participacion, eso significa que les estd permitido a las autoridades rechazar o inadmitir las
propuestas por cualguier tipo de deficiencia.

Que al hablar de inadmisibilidad por requisitos habilitantes, ha sefialado el Consejo de
Estado, se refieren a condiciones que debe reunir el oferente para participar en el proceso
de selecciodn, pues garantiza los principios de igualdad y de la libre concurencia, porgue
todas las personas que rednan ciertas condiciones minimas {adecuadas y proporciondles)
seficladas en el pliego puedan participar en el procedimiento administrativo en igualdad
de condiciones, al margen de que algunos de los oferentes gocen de mayor capacidad
de contratacién, de mavyor fortaleza financiera {mejores Indices de liquidez, menores
indices de endeudamiento y mayor cobertura de intereses) 0 de mayor experiencia, pues
lo que determina quién serd el vencedor del proceso serd el gue tenga la mejor oferta, es
decir, la que resulte mejor calificada en los factores ponderables.’

Las ofertas, entonces, deben referirse y sujetarse a todos y cada uno de fos puntos
contenidos en los pliegos; por ende, al momento de presentar la propuesta se deben
cumplir y acreditar la totalldad de las condiciones minimas de participacién (requisitos
habilitantes) vy se deben. aportar los documentos que, atendiendo los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, establezcan los pliegos de condiciones, de acuerdo con
lo naturaleza del contrato que se pretende celebrar, para que la propuesta. en su
integridad, pueda ser analizada y evatluada eficazmente.

Lo anterior significa que el oferente, al momento de presentar su propuesta, debe cumplir
y acreditar los requisitos habilitantes {atinentes al oferente) de capacidad juridica, de
capacidad financiera, las condiciones de experiencia y las de organizacion, en la forma
contemplada en los pliegos de condiciones, circunstancia que no evidencid claramente el
hoy recurrente, por ello se entienden no subsanado., 4

De ofra parte, sobre la idoneidad de [a solicitud, el proceso administrativo de contratacion,
como su hombre lo indica es un frdmite que tiene una etapas y como se precisd al inicid de
la sustentacion de éste acto administrativo, en un proceso que fija plazos y condiciones
para su desarrollo o ejecucion, y gue como es ley para la partes, se debe respetar como
tal, para asf asegurar el principio de legalidad y el debido proceso. En ese orden de ideas,
todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la propuesta, lo
que significa que el oferente no puede pretender adquirr o completar las condiciones:
minimas de participacién en desarrollo del proceso de seleccidn, a menos de que 1o haga
en el momento autorizado es decir, en el plazo de subsanabilidad.

Pero a contrario sensu, en este proceso el recurrente no lo hizo en ese plazo, es decir,
conocia con precision los motivos de la NO HABILITACION, y en el plazo para presentar
Observaciones a los Resultados y para subsanar documentos Martes once (11) de
septiembre de 2018 hasta las 10:00 am, en el lugar del Departamento de Contratacion de
la UPTC (Tercer piso del edificio Administrativo), o af comreo electrdnico
contratacion@uptc.edu.co, en formato PDF y debidamente firmados; el recurrente omitio
esta condicion y a sabiendas que todo proceso es un conjunto reglado de actos que
deben cumplirse en determinados plazos”, pues consagra para la ejecucion de las distintas
actuaciones, vy asegura. asi, el cumplimiento de sus obligaciones o el ejercicio de sus
derechos, por tanto, los recursos no son los medios idéneos para pretender subsanar o suplir
los términos que permitié vencer en el proceso contractual; asi pues, el recurso presentado

| CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA.
SUBSECCION “A". Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Bogotd, D.C., doce (12] de nowembre de
das mil catorce (2014). Radicacion: 25000232000200201606-01. Expediente: 29.655
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es improcedente, porque el interesado gozaba de los medios idéneos para pretender
subsanar le que en esa circunstancia era procedente, y el pretender a través de un
mecanismo legal revivir términos irfa en contfra del principio de legalidad vy el debido
procesc para los demds oferentes.

De ofra parte, es importante analizar un aspecte que hace referencia a los requisitos de
ponderacién gue no sen subsanables como se ha mencionadoe a lo largo de este acto, y
es aquel que refiere a las ESPECIFICACIONES TECNICAS, que estan dadas para determinar
el adlcance de.la propuesta, y que se ven reflejados en la decision tomada por los
evaluadores y la Universidad, pues en virtud del principio de legalidad en et gue se debe
desenvolver el Estado, en especial en los procesos contractuales, las estipulaciones
contenidas en el Pliego de Condiciones son de naturaleza garantista y estan ajustadas en
todo momente a la Constitucién, empezande porgue se fijd claramente las instrucciones
en ellos; por eso se determind que lo referente a las actividades del presupuesto general
gue es el objeto a satisfacer y los APUs, deben los oferentes proponerios de acuerdo d los
ftems de las especificaciones generales y particulares dadas en los presentes pliegos, por
ello, se entrega la lista numerada de los items que conforman el objeto del centrato, asi
como su descripcion, unidad y valar, fas cuales no pueden ser cambiadoes, a excepcidn del
precio gue podia oscitar entre el 0% y et 100% de! presupuesto oficial.

De éste numeral, es posible determinar con facilidad que el oferente estaba cbligade a
tomar coma referencla las cantidades y descripcién indicadas en el cuadro [Anexo No. 1y
7), que se presentard con los ftems del contrate de obra, también, gue NO podrdn ser
modificados el nimere del item, la descripcién, la unidad de medida y las cantidades
incluldas en éste so pena de rechazo, come si se presentd en este asunte, por tanio el
comité de evaluacion determiné de forma coherente la causa de rechazo, ho solo por la
inadecuada descripcion de los items, sino porgue-en dicha revisidén se evidencié gue los
ftems mencionados presentan similitudes, tanto en su arror como en el desglose de dichos
APUs en lo concerniente Q. equipe, materiales, transporte v mane de obra, porque
presentan igualdad en los precios unitarios en los materiales v en los rendimientos, respecto
de la propuesta del oferente HECTOR TOCARRUNCHO. En consecuencia, se la decisién de
rechazo estd plenamente Justificada, porque el proponente RENAN JIMENEZ, modificd los
elementos intfreducides en los APU, en comparacién con el Anexe No. 1y 7.

Es impertante aclarar que no estd permitide hacer analogias entre las normas del Pliego de
Condicicnes, pues la evaluacion debe hacerse taxativa conforme el contenido literal. Al
respecto se pronuncia del Consejo de Estado:?

“Sobre la naturaleza juridica de la propuesta que se formula por el particular interesado en la invitacién de
la administracion, los estatutos contractuales y particularmente los Términos de Referencia seflalan los
requisitos y formalidades que ésta debe atender, tales como los relativos al sujeto o calidades que debe reunir
el potencial oferente, los del objeto, su forma, eic. y en general todos los pormenores que la administracion
exige para que ésta sea juridicamente eficaz y vdlida, que lo serd si se gjusta material y formalmente a los
Términos de Referencia. En sentencia del 16 de enero de 1975, Expediente 1503, esta Corporacidn manifests
que "La propuesta implica un sometimiento g los Términos de Referencia y quien propone es porque tiene
conocimiento de éste y se somele a sus exigencias”.

Enionces, como se trata de la ausencia de un requisito o de un documento que inclde en
la asignacion de puniagje, ello no es subsanable, porgue inciden en la cdlificacion de los
factores ponderables, admitir lo contrario iImplicaria que los propenentes pudieran mejorar

2 CONSEJO DE ESTATO, SECCION TERCERA. Magistrado C.P. Ricardo Hoyos Duque. Sentencia del 2 de febrero de
2000. )
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sus ofertas, en sacrificio de los principios de igualdad, de fransparencia, de economia y del
deber de seleccion objetiva que, como se dijo pdrrafos atrds, inspiran la actividad
" contractual del Estado.

Se observa que durante el procedimiento de seleccion no se vulnerd el derecho
fundamentai de! debido proceso no les restd la esencia y posibilidad a los interesados de
controvertir o ejercer su derecho, se ha permitido dentro de lo seficlado en el CPACA,
agotar la via administrativa, para asegurar el proceso, por ello consideramos que no existe
acto que pueda atentar el curso del proceso, en suma que a los proponentes se les ha
permitido que expresen su conformidad o inconformidad de la evaluacion.

De ofra parte, se debe sefialar que la primera autoridad administrativa y el Representante
Legal de la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia, es el Rector, como lo
establece el art. 16 del Acuerdo 066 de 2005, modificado parcialmente por el Acuerdo 008
de 2014, quien segun los contenidos del numeral 3° del art. 22, tiene |a funcion de "Expedir,
mediante Resoluciones, los actos administrativos; adjudicar y suscribir los contratos y ordenes que sean
necesarios para el cumplrmzento de los objetivos de la Universidad, cyustandose a las disposiciones legales y
reglamentaria vigentes", y al ser el autorizado pard efectuar, iniciar y dar trémite a las
invitaciones o proceso contractuales como ordenador del gasto segun los. contenidos del
Acuerdo 074 de 2010, es el competente para resolver la presente controversia. Y como
quiera que no existe superior jerdrquico no es procedente el recurso de apelacion.

En mérito de 1o expuesto,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Declarar Improcedente el recurso presentado p\or el oferente persona
natural RENAN FERNANDQO JIMENEZ ESPINEL NIT. 3181317-6, contra Informe de evctluc[cnon de
la !nvn‘amon Privada 015 de 2018.
ARTICULO SEGUNDO. Notificar personalmente. por intermedio de la Secretaria General de
o UPTC, el contenido de la presente resolucion, haciéndole saber que confra la misma NO

procede el recurso a!guno

ARTICULO TERCERO. Una vez en firme la presente resolucién, enviar copia de la misma a la
Direccion Juridica, para allegar a la campeta contractual.

ARTICULO CUARTO. La presente resolucion rige a partir de la fecha de expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE —
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Dada en Tunja, a los 18 SEP 2018
ALEO@LOEEZ DIAZ
Rector
Aprob: LEONEL v%ifm Juridica
\%{yecfp: ALEXE. AS (gpbl)/Profesional
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