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REFERENCIA: INVITACION PUBLICA 16 DE 2023 

ASUNTO: RESPUESTA A OBSERVACIONES, SUSANACION Y 

REPLICAS PRESENTADAS AL INFORME PRELIMINAR DE 
EVALUACION  
 
 
Un cordial saludo. 
 
En atención a las OBSERVACIONES, SUBSANACION Y RÉPLICAS presentadas 
por los oferentes a la Evaluación Preliminar de la invitación publica 016 de 2023 y 
del mismo modo en cumplimiento del cronograma establecido para esta invitación, 
nos permitimos presenta la correspondiente respuesta discriminado así:  
 

I. RESPUESTA OBSERVACIONES AL INFOME PRELIMINAR DE 
EVALUACIÓN:  

 
TECNOPHONE Observa la propuesta de COMERCIALIZADORA SERLE.COM 
S.A.S 
 
OBSERVACION 1.

 



 

 

 

 
RESPUESTA 1.  
 
No se ACEPTA la Observación. El anexo de Especificaciones Técnicas Mínimas 
indica las características mínimas que debe cumplir el oferente, y el oferente cumple 
con la capacidad de almacenamiento exigida de acuerdo con su ficha técnica. Así 
mismo con el folio de adicionales firmado por el representante legal de la empresa 
SERLE.COM es claro que el oferente ofrece 5 teras, lo cual genera una asignación 
de puntaje y es de aclarar que dentro del pliego de condiciones se exige un 
documento específico para la acreditación de la ponderación, por lo que la 
manifestación del oferente se configura como un ofrecimiento valido en la 
propuesta. 
 
 
COMERCIALIZADORA SERLE.COM S.A.S Observa la propuesta de 
TECNOPHONE 
 
OBSERVACION 1.  
 

 
 
RESPUESTA 1. 
 
Se ACEPTA la observación.  
 
La universidad en el pliego de condiciones y específicamente en para el Ítem 3. 
Impresora Multifuncional, incluyo el siguiente requerimiento para 5 impresoras: 
 
 

  
 
Teniendo en cuenta lo anterior no es claro el ofrecimiento por el oferente 
TECNOPHONE con relación a la oferta, no relaciono ninguna observación al 
respecto en su anexo: “3. OFERTA ECONOMICA y ESPECIFICACIONES”. 
 
 
OBSERVACION 2.  
 

 



 

 

 

 
RESPUESTA 2. 
 
No se ACEPTA la Observación. No es clara la observación realizada por parte de 
SERLE.COM al oferente TECNOPHONE. La solicitud no indica el motivo o 
característica para que los modelos o referencias no sean válidas para la oferta. El 
oferente TECNOPHONE cumplen con él envió de fichas técnicas correspondientes. 

 
 
 

II. RESPUESTA A REPLICAS PRESENTANDAS POR LOS OFERENTES 
CON OCASIÓN DE LA ADENDA 5.  

 
Recibidas las manifestaciones y replicas al informe técnico de la evaluación 
preliminar por los oferentes COMERCIALIZADORA SERLE.COM S.A.S y 
TECNOPHONE, se conceptúa únicamente sobre los aspectos señalados en el 
infome técnico: 
 

A. REPLICA COMERCIALIZADORA SERLE.COM S.A.S  
 
OBSERVACION 2.  

 

 

 
 
RESPUESTA 2. 
 
Se ACEPTA la réplica a la observación. En primera medida es de señalar que el 
numeral 15.1 del pliego de condiciones definitivo, señala; “En el proceso primará lo 
sustancial sobre lo formal. En consecuencia, no se rechazará una propuesta por la 
ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del 
Proponente o soporten el contenido de la oferta. Tales requisitos o documentos 
podrán ser requeridos por la Universidad. Una vez requerido por la Universidad, el 
Proponente cuenta con un plazo según el cronograma para subsanar lo requerido. 



 

 

 

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los Proponentes no podrán 
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” y 
entendiendo que “la subsanabilidad de las ofertas debe interpretarse como una 
regla general en relación con la falta de entrega o con los defectos de los requisitos 
habilitantes”1, el comité técnico observa o siguiente:  
 
Verificada nuevamente la propuesta presentada por el oferente SERLE.COM para 
el Ítem 4, cumple con la certificación de distribuidores autorizados (anexo: 12.1 
CERTIFICACIONES DISTRIBUCION pag.7) conforme al requisito establecido. 
 
En la réplica y subsanación presentada, allega certificación por parte del fabricante 
(EPSON) en donde se valida la certificada por el fabricante de esta manera estaría 
cumpliendo con lo solicitado y se acepta la subsanacion al ser un requisito 
habilitante, el cual no impacta la ponderación del proceso, ni se contempla como 
mejora de oferta pues se acredita una condición existente antes del cierre del 
proceso2.  
 
OBSERVACION 3. 
 

 

 
1 Colombia compra eficiente respuesta a consulta # 4201912000006453, Bogotá D.C., 14/11/2019 
2 Colombia compra eficiente respuesta a consulta # 4201912000006453, Bogotá D.C., 14/11/2019 “Un mejor entendimiento 
del significado de la expresión “circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” lleva necesariamente a 
distinguir entre la prueba de un hecho y el hecho mismo. En el caso de la subsanabilidad de las ofertas, una cosa es el 
requisito habilitante o el elemento de la propuesta y otra su prueba. Lo que prohíbe la norma es que se subsanen requisitos 
que no estaban cumplidos al momento de presentación de la oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten hechos que 
ocurrieron después del cierre del proceso. (…) Es por ello que el Consejo de Estado sostiene que “lo que se subsana es la 
prueba y no la condición habilitante o un elemento de la propuesta (...) lo que se puede remediar es la prueba y no el requisito: 
La posibilidad debe recaer exclusivamente sobre circunstancias acaecidas antes del cierre del respectivo proceso, esto es, 
del vencimiento del plazo para presentar ofertas”. 

 



 

 

 

 
RESPUESTA 3. 
 
No se ACEPTA la réplica la observación.  
 
Se verifican nuevamente los documentos entregados en la etapa previa por parte 
del oferente SERLE.COM para el Ítem 5, encontrando la ficha técnica para 
MONITOR 22MK400H no cumple con el requerimiento mínimo para la característica 
de Brillo 200cd/m2 (típ.) 150cd/m2(min), al verificar la URL suministrada por el 
oferente en el adjunto “13 especificaciones técnicas ofertadas”, cumple con el 
requerimiento mínimo para la característica de Brillo 200cd/m2 (típ.) 160cd/m2(min). 

 

El oferente SERLE.COM solicita en la réplica amablemente a la Entidad guiarse por 
la información enviada en la ficha técnica, dado que la página de la fábrica se 
encuentra desactualizada, lo anterior no puede ser validado. 
 
Del mismo modo y a pesar de las demás argumentaciones expresadas en la réplica 
por el oferente SERLE.COM, y los documentos enviados en la subsanación como 
certificación del fabricante y ficha técnica por LG para el monitor 22MK400H se hace 
referencia a Brightness 150 cd/m²(Min.), 200 cd/m² (Typ.), lo cual sigue sin cumplir 
con los requerimientos mínimos exigidos para la característica de Brillo para el Ítem 
5. 
 
 
OBSERVACION 4. 

 



 

 

 

 
 
RESPUESTA 4. 
 
Se ACEPTA parcialmente la réplica a la observación.  
 
El oferente SERLE.COM manifiesta en la réplica, que por error no adjunto la versión 
final correcta en el adjunto de certificados de Garantía (anexo 12.1 
CERTIFICACIONES DISTRIBUCION) en la etapa previa, y allega nuevos 
documentos con fecha de 28 de diciembre en los cuales se puede identificar el 
monitor HP P27h G5 FHD Monitor + care pack con una garantía certificad 4/4/4 que 
corresponde al monitor ofertado para el Ítem 11. 
 
 

 
 

Por lo anterior, cumple con el requisito técnico habilitante, sin embargo, para el Ítem 
11 el tamaño superior de pantallas de 21.5, es un elemento objeto de ponderación 
en el proceso, por lo que no es posible otorgar puntaje.3 

 
3 Colombia compra eficiente respuesta a consulta # 4201912000006453, Bogotá D.C., 14/11/2019 “En el marco de los 
procesos de licitación pública, selección abreviada de menor cuantía y en los concursos de méritos las entidades estatales 
deberán tener en cuenta lo previsto en los pliegos de condiciones, independientemente de que se trate de defectos de la ficha 
técnica o por la no presentación de esta: i) si la entidad determinó que la ficha técnica es un requisito puntuable, no podrá ser 
subsanable(…)”. 



 

 

 

 
OBSERVACION 5. 
 

 

 
 
 



 

 

 

RESPUESTA 5. 
 
No se ACEPTA la réplica a la observación para el puerto.  
 
Teniendo en cuenta el literal 15.4.3 CONDICIONES TÉCNICAS MÍNIMAS Ítem 13, 
dentro de las características técnicas se solicita HDMI 2.0b 
 

 
 
Se verifican nuevamente los soportes allegados por el proveedor SERLE.COM, 
anexo: “ITEM 13 PORTATIL WORKSTATION.pdf” en la etapa previa, en donde no 
se identifica el puerto HDMI 2.0b. 
 
Se verifica directamente en la URL del fabricante la referencia del equipo donde se 
evidencia que el equipo ofertado NO cumple las características mínimas requeridas: 
No Incluye puerto HDMI 2.0b. 
 
El oferente SERLE.COM en la réplica y subsanación manifiesta que el equipo 
ofrecido para el Ítem 13 no incluye puerto HDMI 2.0b pero que sustituye su 
funcionalidad y su uso por un puerto Thunderbolt Thunderbolt™ 4 USB4 Tipo-C el 
cual es un puerto superior al HDMI. Sin embargo, con esta justificación el oferente 
sigue sin cumplir con el puerto HDMI 2.0b solicitado como requerimiento mínimo y 
que es requerido como puerto de conexión para los equipos audiovisuales de los 
equipos actuales de la universidad. 
 
 
OBSERVACION 6. 
 

 



 

 

 

 
 
 
RESPUESTA 6. 
 
Se ACEPTA la réplica a la observación. En primera medida es de señalar que el 
numeral 15.1 del pliego de condiciones definitivo, señala; “En el proceso primará lo 
sustancial sobre lo formal. En consecuencia, no se rechazará una propuesta por la 
ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del 
Proponente o soporten el contenido de la oferta. Tales requisitos o documentos 
podrán ser requeridos por la Universidad. Una vez requerido por la Universidad, el 
Proponente cuenta con un plazo según el cronograma para subsanar lo requerido. 
Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los Proponentes no podrán 
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” y 
entendiendo que “la subsanabilidad de las ofertas debe interpretarse como una 
regla general en relación con la falta de entrega o con los defectos de los requisitos 
habilitantes”4, el comité técnico observa o siguiente:  
 
Se verifican nuevamente los soportes de la propuesta presentada por el oferente 
SERLE.COM en la etapa previa, y se evidencia que cumple con la certificación de 

distribuidores autorizados (anexo: 12.1 CERTIFICACIONES DISTRIBUCION pag.7), 
al verificar el requisito mínimo de garantía para el Ítem 18 que establece “Garantía 
(ON Site): Mínimo 2 años modalidad en partes, en sitio, en mano de obra) y 3 meses 
en la lámpara, certificado directamente por el fabricante”, el oferente SERLE.COM 
no anexa certificación por parte del fabricante (EPSON). 
 
En la réplica y subsanación presentada el oferente SERLE.COM anexa certificación 
de fabricante EPSON con fecha del 14 de diciembre 2023 para el equipo PowerLite 
119W ofrecido, con lo cual cumple con los requisitos mínimos para el Ítem 18 y se 
acepta la subsanacion al ser un requisito habilitante, el cual no impacta la 
ponderación del proceso, ni se contempla como mejora de oferta pues se acredita 
una condición existente antes del cierre del proceso5. 

 
4 Colombia compra eficiente respuesta a consulta # 4201912000006453, Bogotá D.C., 14/11/2019 
5 Colombia compra eficiente respuesta a consulta # 4201912000006453, Bogotá D.C., 14/11/2019 “Un mejor entendimiento 
del significado de la expresión “circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” lleva necesariamente a 
distinguir entre la prueba de un hecho y el hecho mismo. En el caso de la subsanabilidad de las ofertas, una cosa es el 
requisito habilitante o el elemento de la propuesta y otra su prueba. Lo que prohíbe la norma es que se subsanen requisitos 
que no estaban cumplidos al momento de presentación de la oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten hechos que 
ocurrieron después del cierre del proceso. (…) Es por ello que el Consejo de Estado sostiene que “lo que se subsana es la 
prueba y no la condición habilitante o un elemento de la propuesta (...) lo que se puede remediar es la prueba y no el requisito: 



 

 

 

 
OBSERVACION 7. 
 

 

 

 
 
 
 
 

 
La posibilidad debe recaer exclusivamente sobre circunstancias acaecidas antes del cierre del respectivo proceso, esto es, 
del vencimiento del plazo para presentar ofertas”. 

 



 

 

 

RESPUESTA 7.  
 
Se ACEPTA la réplica a la observación. En primera medida es de señalar que el 
numeral 15.1 del pliego de condiciones definitivo, señala; “En el proceso primará lo 
sustancial sobre lo formal. En consecuencia, no se rechazará una propuesta por la 
ausencia de requisitos o la falta de documentos que verifiquen las condiciones del 
Proponente o soporten el contenido de la oferta. Tales requisitos o documentos 
podrán ser requeridos por la Universidad. Una vez requerido por la Universidad, el 
Proponente cuenta con un plazo según el cronograma para subsanar lo requerido. 
Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los Proponentes no podrán 
acreditar circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” y 
entendiendo que “la subsanabilidad de las ofertas debe interpretarse como una 
regla general en relación con la falta de entrega o con los defectos de los requisitos 
habilitantes”, el comité técnico observa o siguiente: 
 
El oferente SERLE.COM en la réplica y subsanación anexa con fecha del 27 de 
diciembre 2023 certificado del tutor (Michael Pérez CC 1000158573) emitido por el 
fabricante en donde certifica que cuenta con las competencias para el manejo de 
pantallas. Por lo anterior cumple con el requisito mínimo solicitado, por lo que se 
acepta la subsanacion al ser un requisito habilitante, el cual no impacta la 
ponderación del proceso, ni se contempla como mejora de oferta pues se acredita 
una condición existente antes del cierre del proceso6. 
 

B. REPLICA TECNOPHONE  
 
OBSERVACION 3.  
 

 
 
Esto se puede corroborar directamente con el fabricante y a través del link de soporte de apple: 
https://support.apple.com/kb/SP899?locale=es_LAMR 
 
 
 

 
6 Colombia compra eficiente respuesta a consulta # 4201912000006453, Bogotá D.C., 14/11/2019 “Un mejor entendimiento 
del significado de la expresión “circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso” lleva necesariamente a 
distinguir entre la prueba de un hecho y el hecho mismo. En el caso de la subsanabilidad de las ofertas, una cosa es el 
requisito habilitante o el elemento de la propuesta y otra su prueba. Lo que prohíbe la norma es que se subsanen requisitos 
que no estaban cumplidos al momento de presentación de la oferta, o en palabras de la ley, que se acrediten hechos que 
ocurrieron después del cierre del proceso. (…) Es por ello que el Consejo de Estado sostiene que “lo que se subsana es la 
prueba y no la condición habilitante o un elemento de la propuesta (...) lo que se puede remediar es la prueba y no el requisito: 
La posibilidad debe recaer exclusivamente sobre circunstancias acaecidas antes del cierre del respectivo proceso, esto es, 
del vencimiento del plazo para presentar ofertas”. 

 



 

 

 

 
RESPUESTA 3.  
 
Se ACEPTA la réplica a la observación. 
 
El oferente TECNOPHONE acepta haber cometido un error de redacción en las 
especificaciones técnicas del Anexo 4 para el Ítem 16 y relaciono 32GB en lugar de 
36GB unificadas que si corresponden a las características que son compatibles 
según página del fabricante y a la ficha suministrada con la presentación de la 
propuesta, por lo cual cumple con la aclaración realizada al requisito. 
 
 
OBSERVACION 4.  

 
Directamente de la pagina web: https://www.delltechnologies.com/asset/en-

us/products/workstations/technical-support/precision-3581-technical-guidebook.pdf 
 

 
 
RESPUESTA 4.  
 
NO se ACEPTA la réplica a la observación. 
 
Teniendo en cuenta el literal 15.4.3 CONDICIONES TÉCNICAS MÍNIMAS Ítem 13, 
dentro de las características técnicas se solicita HDMI 2.0b 
 

 
 
Se verifica nuevamente la ficha técnica del oferente TECNOPHONE en la etapa 
previa para el anexo: “ITEM 13 - Workstation PortatilOK.pdf” y el equipo ofertado No 
incluye puerto HDMI 2.0b únicamente puerto HDMI 2.0.  
 

https://www.delltechnologies.com/asset/en-us/products/workstations/technical-support/precision-3581-technical-guidebook.pdf
https://www.delltechnologies.com/asset/en-us/products/workstations/technical-support/precision-3581-technical-guidebook.pdf


 

 

 

De la misma manera se realiza verificación directa mente en la página del fabricante 
donde no cumple con el requisito mínimo solicitado en el pliego: 
https://www.delltechnologies.com/asset/en-us/products/workstations/technical-
support/precision-3581-spec-sheet.pdf.external 
 
El oferente TECNOPHONE en la réplica y subsanación manifiesta que el equipo 
ofrecido para el Ítem 13 no incluye puerto HDMI 2.0b pero que sustituye su 
funcionalidad y su uso por un puerto HDMI 2.0. Sin embargo, con esta justificación 
el oferente sigue sin cumplir con el puerto HDMI 2.0b solicitado como requerimiento 
mínimo para el Ítem 13 en las características técnicas de los puertos. 
 
 
OBSERVACION 5.  

 
 
 
RESPUESTA 5.  
 
NO se ACEPTA la réplica a la observación. 
 
El oferente TECNOPHONE en la réplica y subsanación anexa certificado por parte 
del fabricante Dell dirigido a la UPTC certificando la distribución autorizada para el 
equipo ofertado para el Ítem 13.  Sin embargo, la fecha de la certificación es 16 de 
enero 2024, fecha posterior al cierre del proceso y no se puede verificar la existencia 
de dicha circunstancia con anterioridad al cierre, de la misma manera no certifica la 
“Garantía (On Site): Mínimo uno 1 año, directamente y certificada por el fabricante”, 
por lo anterior no cumple como requisito mínimo. 
 
 
 
En constancia se firma por los integrantes de Comité Técnico designado. 
 
 
 
 
 
 
 
 

________________________________________  
Ing. JUAN SEBASTIÁN GONZÁLEZ SANABRIA 
Escuela Ingeniería de Sistemas 
juansebastian.gonzalez@uptc.edu.co 

 _____________________________________ 
Ing. LEONARDO BERNAL ZAMORA  
Dirección de las Tecnologías y Sistemas de 
Información y de las Comunicaciones. 
leonardo.bernal01@uptc.edu.co 
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