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,INVITACIC')N PUBLICA No. 009 DE 2021
SUMINISTRO E INSTALACION CABLEADO ESTRUCTURADO CON DESTINO AL PROYECTO CRU

Tunja, Cuatro (4) de septiembre de 2021

Senores
COMITE DE LICITACIONES Y CONTRATOS
Universidad Pedagdgica y Tecnolégica de Colombia

Referencia: Invitacién Piblica 09 de 2021
Asunto: Respuesta subsanacién y observaciones segin EVALUACION PRELIMINAR

En atencidon a la subsanacién de documentos y observaciones, frente al INFORME PELIMINAR DE
EVALUACION DE LAS OFERTAS dentro la Invitacién de la referencia, allegadas a esta Direccion por parte
del Departamento de Contratacion, me permito dar contestacidon a las que son de cardcter Juridico y
acreditacién de experiencia general como requisitos habilitantes, frente a cada oferente de la siguiente
manera:

SUBSANACION
RESPUESTA FEYMA INGENIERIA S.A.S

=  RESPUESTA SUBSANACION DOCUMENTOS JURIDICOS

Mediante informe preliminar de evaluacién de las ofertas, debidamente publicado en portal web
institucional y Secop |, se senald que el oferente no resultd habilitado Juridicamente porque: (1) Si bien
a_folio 1-4 (Archivo 3) adjunto el RUT, el mismo no estd actualizado estd a 2020. Dentro del término
establecido por la Universidad en el cronograma del pliego de Condiciones Definifivo, el oferente se
manifesto a allegado el documento actualizado (folio178-181y 267-270 archivo subsanacion) a efecto
de subsanar las falencias en su oferta y manifestada en evaluacion juridica. Por lo mismo vy al
corresponder a un requisito de orden habilitante, haberse subsanado dentro del término y en debida
forma al estar actualizado a 2021, se tiene como ADMISIBLE JURIDICAMENTE la oferta de FEYMA
INGENIERIA S.A.S.

= RESPUESTA SUBSANACION EXPERIENCIA GENERAL

Mediante informe preliminar de evaluacién de las ofertas, debidamente publicado en portal web
institucional y Secop, se sefald que el oferente no resulté habilitado experiencia general porque: (1)
Verificados los contratos allegados para la experiencia general solo fue validado inicialmente uno no
cumpliendo con los ofros dos (HOSPITAL REGIONAL DE SOGAMOSO ESE y MUNICIPIO DE
SUTAMARCHAN) no acreditando experiencia igual o superior al 100%. Dentro del término establecido
por la Universidad en el cronograma del pliego de Condiciones Definitivo, el oferente se manifesto a
efecto de subsanar las falencias en su ofertas y en evaluacién preliminar, allegando en subsanacion
allega copia del ofrosi 1, otrosi 2 del Contrato No. 086 de 2016 (folio 122.-132) suscrito con el HOSPITAL
REGIONAL DE SOGAMOSO ESE, con lo cual se verifica el valor consignado en el acta de recibo final y
liguidacién; y tambien allega copia del Adicional en valor 1y 2 del Contrato No. LP-MS-004-2018 (folio
133.-172) MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN, con lo cual se verifica el valor consignado en el acta de
recibo final y certificacién. Por lo mismo y al corresponder a un requisito de orden habilitante, haberse
subsanado dentfro del término y en debida forma, se tiene como ADMISIBLE la oferta de FEYMA
INGENIERIA S.A.S, en tanto de la sumatoria ia de los contratos validados (confratos 1, 2 y 3), se suma
un valor superior al presupuesto oficial.

SUBSANACION
RESPUESTA ITELCA SAS

=  RESPUESTA SUBSANACION DOCUMENTOS JURIDICOS
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Mediante informe preliminar de evaluacién de las ofertas, debidamente publicado en portal web
institucional y Secop |, se senaldé que el oferente no resultd habilitado Juridicamente porque: (1) Allega
anexo 1 folio 1-2 (Archivo anexol) el cual no cumple, porque no senala el objeto y/o nUmero de la
invitacion a la que se presenta y numeral Xl no indica si la oferta tiene o no reserva, en casi afirmativo
gue documentos y porque. Dentro del término establecido por la Universidad en el cronograma del
pliego de Condiciones Definitivo, el oferente se manifesto allegando anexo 1 debidamente
diligenciado y suscrito por el Representante legal (folio 299-330 archivo subsanaciéon) a efecto de
subsanar las falencias en su oferta y manifestadas en evaluacién juridica. Por lo mismo y al
corresponder a un requisito de orden habilitante, haberse subsanado dentro del término y en debida
forma, se tiene como ADMISIBLE JURIDICAMENTE la oferta de ITELCA S.A.S.

= RESPUESTA SUBSANACION EXPERIENCIA GENERAL

Mediante informe preliminar de evaluaciéon de las ofertas, debidamente publicado en portal web
institucional y Secop, se senald que el oferente no resultd habilitado experiencia general porque: (1)
Verificados los contratos allegados para la experiencia general solo fue validado inicialmente uno no
cumpliendo con los otfros tres (PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, EMPRESA DE COMUNICACIONES DE
BOGOTASAS ESP y ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA - BOMBEROS BOGOTA) no acreditando experiencia
igual o superior al 100%. Dentro del término establecido por la Universidad en el cronograma del pliego
de Condiciones Definitivo, el oferente se manifesto a efecto de subsanar las falencias en su ofertas y
en evaluacion preliminar, allegando documento los cuales son verificados de la siguiente manera:

Respecto del Contrato No. 413-12 suscrito con la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA en donde se habia
indicado al proponente que “...No Cumple: adjunta certificaciéon de contrato cumplido (folio 3-4)
y copia del Contrato No. 413-12 (folio 5-43). Pero no cumple, en tanto el valor consignado en la
certificacién no coincide con el valor del contrato, por lo mismo no adjunto el (los) otrosi (s) que
refiere a la adicién para corroborar el valor final”; revisado lo allegado via subsanacion, se
evidencia que se envia nuevamente copia del contrato, pero no del otrosi como se le manifesto
al proponente en el informe preliminar de evaluacién, no subsanando; por ello se mantiene la
calificacion respecto de este contrato.

Respecto del Contfrato No. 4600012277 de 2012 suscrito con la EMPRESA DE COMUNICACIONES DE
BOGOTA SAS ESP en donde se habia indicado al proponente que “...NO cumple en tanto no
adjunta copia del Contrato No. 4600012277 de 2012 segun fue requerido en el pliego...Si bien del
objeto se vislumbra la actividad de cableado estructurado, no se adjunta copia del contrato con
lo que no se puede determinar en sus obligaciones o alcance o actividades que corresponda con
lo solicitado en el pliego”; revisado lo allegado via subsanacion, se evidencia que NO allega copia
del contrato No. 4600012277 de 2012 como se le manifesto al proponente en el informe preliminar
de evaluacién y en pliegos en numeral 15.3 “...adjuntando en todo caso copia de los contratos...”
por ello se mantiene la calificacion respecto de este contrato.

Respecto del Confrato No. 388-2014 suscrito con ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — BOMBEROS
BOGOTA, en donde se habia indicado al proponente que “No Cumple: adjunta certificacién de
Confrato cumplido (folio 65); adjunta copia del contrato 388 de 2014 (Folio 66-76). Pero no cumple,
en tanto conforme al pliego en caso de acreditar experiencia anterior en caso de oferente plural
debe allegar el documento de conformacidn anterior para verificar la experiencia de manera
proporcional a su participacion.”; revisado lo allegado via subsanacion, se evidencia que NO
allega documento de conformacién de la UT OPENLINK-ITELC A 006-2014 anterior para verificar la
experiencia de manera proporcional a su participacion como se le manifesto al proponente en el
informe preliminar de evaluacién y en pliegos en numeral 15.3 “...En caso de que la experiencia
corresponda a un Consorcio o Unién Temporal, diferente al que presente la propuesta, pero que
uno de los infegrantes de dicho consorcio presente propuesta en la presente invitacién, debe
allegar la copia de la constitucién del Consorcio Anterior donde se indique su porcentaje de
participacién, para que pueda ser tenido su valor real de experiencia en el presente proceso...”;
por ello se mantiene la calificacién respecto de este contrato.

Por lo mismo, al corresponder a un requisito de orden habilitante, y no haberse subsanado se tiene
como NO ADMISIBLE la oferta de ITEL SAS en ACREDITACION EXPERIENCIA GENERAL.
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SUBSANACION
RESPUESTA TESERAC SAS

= RESPUESTA SUBSANACION DOCUMENTOS JURIDICOS TESERAC S.A.S

Mediante informe preliminar de evaluacién de las ofertas, debidamente publicado en portal web
institucional y Secop |, se seiald que el oferente no resultd habilitado Juridicamente porque: (1) Afolio
1 (Archivo 9) allega anexo 7 Compromiso Anticorrupcion, pero el mismo no cumple en tanto no
diligencia numerales 2, 4 y 5 del mismo. Dentro del término establecido por la Universidad en el
cronograma del pliego de Condiciones Definitivo, el oferente se manifesto allegando anexo 7
debidamente diligenciado y suscrito por el Representante legal (folio 409-410 archivo subsanacion) a
efecto de subsanar las falencias en su oferta y manifestadas en evaluacién juridica. Por lo mismo vy al
corresponder a un requisito de orden habilitante, haberse subsanado dentro del término y en debida
forma, se tiene como ADMISIBLE JURIDICAMENTE la oferta de TESERAC S.A.S.

=  RESPUESTA SUBSANACION EXPERIENCIA GENERAL

Mediante informe preliminar de evaluacién de las ofertas, debidamente publicado en portal web
institucional y Secop, se senald que el oferente no resultd habilitado experiencia general porque: (1)
Verificados los contratos allegados para la experiencia general solo fue validado inicialmente uno no
cumpliendo con los otros dos (EMPRESA DE COMUNICACIONES DE BOGOTA SA ESP y UNIVERSIDAD
CENTRAL) no acreditando experiencia igual o superior al 100%. Dentro del término establecido por la
Universidad en el cronograma del pliego de Condiciones Definitivo, el oferente se manifesto a efecto
de subsanar las falencias en su ofertas y en evaluacién preliminar, allegando documento los cuales
son verificados de la siguiente manera:

Respecto del Contfrato No. CO-14-2019 suscrito con la UNIVERSIDAD CENTRAL en donde se habia
indicado al proponente que “...No Cumple: adjunta certificacién de contrato cumplido y acta de
terminacion (folio 3-12; NO adjunta copia del contrato suscrito, y del (los) otrosi (es) conforme a los
requerido dentro del Pliego y que corroboren el valor total consignado en la certificaciéon y acta
de terminacion.”; revisado lo allegado via subsanacién, allega copia del contrato No. CO-14-2019
como se le manifesto al proponente en el informe preliminar de evaluacién y en pliegos en
numeral 15.3 “...adjuntando en todo caso copia de los contratos...”, se tiene como valido este
contrato respecto de la calificacion.

Respecto del Contrato No. 4600015971 suscrito con la EMPRESA DE COMUNICACIONES DE BOGOTA
SAS ESP en donde se habia indicado al proponente que “...NO adjunta copia del contrato suscrito,
y del (los) ofrosi (es) conforme a lo requerido dentro del Pliego y que corroboren el valor total
consignado en la certificacion y acta de liquidacion”; revisado lo allegado via subsanacién, se
evidencia que adjunta copia del contrato (aceptacion de la oferta) el cual corresponde con la
factura y documento del anexo 3, por lo que se tiene como valido este contrato respecto de la
calificacion.

Por lo mismo, al corresponder a un requisito de orden habilitante, y haberse subsanado se tiene como
ADMISIBLE la oferta de TESERAC SAS en ACREDITACION EXPERIENCIA GENERAL.

SUBSANACION
RESPUESTA UNION TEMPORAL CAPITA-NFC 2021

e RESPUESTA SUBSANACION DOCUMENTOS JURIDICOS UNION TEMPORAL CAPITA-NFC 2021

Mediante informe preliminar de evaluacién de las ofertas, debidamente publicado en portal web
institucional y Secop |, se sefald que el oferente no resultd habilitado Juridicamente porque: (1) Allego
certificado Cdmara de Comercio Bogotd del integrante  CAPITAL NETWORKS SAS con expedicién
15/07/2021, el cual no cumple en cuanto el certificado se solicitd “...denfro de los treinta (30) dias
hdbiles anterior al cierre...”. (2) Adjunta anexo 2, pero no adjunta la T.P. del revisor quien lo suscribe
segun se requirié en el anexo. Dentro del término establecido por la Universidad en el cronograma del
pliego de Condiciones Definitivo, el oferente se manifesto allegando certificado de Existencia y
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Representacién legal de Cdmara de Comercio de Bogotd del integrante CAPITAL NETWORKS SAS con
expedicion 14/09/2021 (folio 62-68 archivo subsanacién) y copia de la T.P, del revisor fiscal quien
suscribe el anexo (folio 87 archivo subsanacién) a efecto de subsanar las falencias en su oferta y
manifestadas en evaluacién juridica. Por lo mismo vy al corresponder a requisitos de orden habilitante,
haberse subsanado dentro del término y en debida forma, se tiene como ADMISIBLE JURIDICAMENTE
la oferta de UNION TEMPORAL CAPITA-NFC 2021.

RESPUESTA OBSERVACION
COMERCIALIZADORA. SERLE.COM SAS

RESPUESTA OBSERVACION DEL OFERENTE COMERCIALIZADORA SERLE.COM SAS A LA PFERTA DE
CONSORCIO CYA PENTAGON:

(...) EXPERIENCIA GENERAL: Contrato ITALTEL: No presenta copia de contrato. Contrato Consejo
superior de la judicatura: Este confrato es de obra civil en donde el valor de las actividades
relacionadas con el objeto a contratar corresponde a $320.707.810 y dado que controles y
automatizacién cuenta con el 20% de participacion en este contrato Unicamente podria acreditar
$64.141.562. Contrato elililly: No presenta copia del contrato™.

Verificada la oferta y el hecho que dentro del término de traslado del informe preliminar de evaluacién
de las ofertas, y viendo que el proponente CONSORCIO CYA PENTAGON no se manifesto, se mantiene
su evaluacién respecto de la NO ADMISIBLIDAD en el requisito de experiencia general en tanto solo se le
ha validado un (1) contrato (el No. 2) con el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,; el oferente en su
acreditacion de experiencia no cumple porque “En caso de Consorcios o Uniones Temporales, cada
uno de los integrantes deberd allegar minimo un (1) contrato” y el validado corresponde solo a un
integrante del consorcio, ademds no arroja un valor igual o superior al 100% P.O y por via de subsanacion
no allegada nada.

La presente a fin que se sea verificado por el Comité de Licitaciones y Contratos de la Universidad.

Cordialmente,

RICARDO ANTONIO|BERNAL CAMARGO
Director*Juridico

Proyectd. Javier Camacho/Asesor Direccién Juridica
Proyectd. Alex R. /Profesional Direccidn Juridica &JM
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Tunja, 5 de octubre de 2021

Doctor

JESUS ARIEL CIFUENTES MOGOLLON

Jefe Departamento de Contratacion

Universidad Pedagodgica y Tecnolégica de Colombia

Asunto: Respuesta a observaciones a informe preliminar de evaluacion e

informe final de evaluacion.

Referencia: Invitacion PUblica 009 de 2021

Respetado doctor,

En atencion a las observaciones recibidas al informe preliminar de evaluacion

del proceso de la referencia, nos permitimos dar respuesta como se refiere a

continuacion:

RESPUESTA A OSBERVACIONES PRESENTADAS POR COMERCIALIZADORA

SERLE.COM S.A.S.

Aclaraciones frente a la evaluacidon redlizada al proponente

COMERCIALIZADORA SERLE.COM S.AS.

1. Elproponente dentro de la presentacion de la oferta, no presenta listado

de equipos.
Respuesta: Se aclara que si bien el proponente justifica debidamente la
no inclusion de equipos en la elaboraciéon de los APU, el rechazo de la
propuesta se mantiene debido a las demds condiciones mencionadas
en el informe preliminar de evaluacion, que se ampliardn en los
numerales siguientes.

2. Dentro de los Andlisis de Precios Unitarios de la propuesta econdmica no
se encuentra unidad de medida de cada uno de los items con lo cual
no se puede realizar la verificacion y comparacion frente al presupuesto
oficial de la presente invitacion.

Respuesta: Se aclara que dentro de la documentacion aportada como
andlisis de precios unitarios el oferente relaciona extractos de la
propuesta econdmica que indican la descripcion, unidad, cantidad y

TUNJA - DUITAMA - SOGAMOSO - CHIQUINQUIRA Avenida Central del Norte 39 - 115
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valor unitario y total. No obstante, el formato empleado por el oferente
es claro en delimitar lo correspondiente al andilisis de precio unitario por
cada item que integra la propuesta econdmica y no refleja la unidad
con la cual se ha elaborado el correspondiente APU, elemento que
debia presentarse para verificar la consistencia de la propuesta
econdmica tal y como lo expresa el pliego de condiciones de la
presente invitacion de la siguiente manera: “El oferente debe: Presentar
todos y cada uno de los andilisis de precios unitarios requeridos para
garantizar la calidad de los trabajos ofrecidos; para lo cual no habrd
cambios en la unidad de medida, las cantidades o la descripcion de la
actividad). Si hay diferencias entre el cuadro de presupuesto y los
correspondientes APU, en la descripcion de la actividad o la unidad, la
propuesta serd RECHAZADA”

A partir de lo anterior, es evidente que los extractos de la propuesta
econdmica relacionados previo a la formulacidn de cada APU vy la
informacioén presentada por APU no permitid realizar la comparacion y
verificacion correspondiente como se demuestra en el siguiente

ejemplo:
APU3
SUMINISTRO, TRANSPORTE, INSI'ALAC!(’)N, MONTAJE Y PUESTA EN SERVICIO DE MULTITOMA HOR 12SAL 19X6 TOMAS.
Descripcion Unidad Cantidad Valor Unitario Valor Parcial

Materiales

MULTITOMA HOR 12SAL 19X6 TOMAS. UN 1,00 § 188.101.23 § 188.101,.23
Transporte UN 1,00 § 1.718,27 § 1.718,27
MO Cuadrilla he 032 § 31.000,00 § 9.990,50

Subtotal $ 199.810,00

APU4

SUMINISTRO, TRANSPORTE, INSTALACION, MONTAJE Y PUESTA EN SERVICIO DE VERSAPOD GROUNDING KIT (INCLUDES GROUND BAR,
GROUND WIRE, MOUNTING HARDWARE AND ACCESSORIES).
Descripcion Unidad Cantidad Valor Unitario Valor Parcial
Materiales
VERSAPOD GROUNDING KIT (INCLUDES

GROUND BAR, GROUND WIRE, MOUNTING UN 100§ 543.598,54 § 543.598,54
HARDWARE AND ACCESSORIES).

Transporte UN 1,00 § 4.965,66 $ 4.965,66
MO Cuadrilla he 093 § 31.000,00 § 28.871,80
Subtotal $ 577.436,00

En consecuencia, se mantiene el rechazo de la propuesta.

3. Se presentan inconsistencias en el documento “ECONOMIA Y CALCULOS
DEFINITIVOS” ya que en la pestana de “"ANEXO 4" el item 8,11
“SUMINISTRO, TRANSPORTE, INSTALACION, MONTAJE Y PUESTA EN
SERVICIO DE 3YR PARTNER SUPPORT PLUS FOR ALL OS6900 MODELS,
INCLUDES 24X7 REMOTE TEL SUPPORT, DIAGNOSIS, SW UPGRADES, ACCESS
TO SUPPORT PORTAL, AND NEXT DAY AVR, OS6900 POWER SUPPLIES,
MODULES, FAN TRAYS ARE INCLUDED IN AVR" no se encuentra dentro de
los Andlisis de Precios Unitarios. Adicionalmente, los APU 49 y 50
corresponden al mismo item denominado “SUMINISTRO, TRANSPORTE,
INSTALACION, MONTAJE Y PUESTA EN SERVICIO DE 60 CENTIMETER LONG

TUNJA - DUITAMA - SOGAMOSO - CHIQUINQUIRA NWW C . € C O Avenida Central del Norte 39 - 115
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SFP+ DIRECT STACKING CABLE FOR OS6450 10, 24 AND 48 PORT MODELS”
con lo cual existe un mismo item con dos valores unitarios diferentes.

Respuesta: No se acepta la subsanacion, al ser un factor que otorga
puntaje, cualquier modificacion en los elementos necesarios para
acreditarlo se considera mejora de la oferta. Asi mismo, el pliego de
condiciones es claro en su literal V. ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS del
numeral 15.4.1 PROPUESTA ECONOMICA al establecer que:

e “De igual manera el valor total de cada uno de los precios
unitarios deberd coincidir con el valor incluido en la oferta
econdmica. Cualquier inconsistencia entre el APU y la oferta
economica generara el rechazo de la oferta.”

e ‘“lLos valores que hacen parte del andlisis de precios como
insumos, equipos, jornales y factor prestacional deberdn,
corresponder con la informacion entregada en la propuesta. En
caso de inconsistencias entre los documentos base y los APU serd
causal de rechazo de la oferta.”

e "El oferente debe: Presentar todos y cada uno de los andlisis de
precios unitarios requeridos para garantizar la calidad de los
frabajos ofrecidos; para lo cual no habra cambios en la unidad de
medida, las cantidades o la descripcion de la actividad). Si hay
diferencias enfre el cuadro de presupuesto y los correspondientes
APU, en la descripcion de la actividad o la unidad, la propuesta
serd RECHAZADA."

Por lo anterior, no se acepta la aclaracion presentada y la propuesta se
considera rechazada en su totalidad.

Aclaraciones frente a la evaluacién realizada al proponente FEYMA
INGENIERIA S.A.S.

1. En la pestana “Anexo 11", correspondiente a insumos o materiales, se
evidencié que los items con ID M8, M11 y M13 corresponden al mismo
elemento “BANDEJA F.O. DESLIZABLE 1RMS (ACEPTA 3 MODULOS).”; sin
embargo, el valor unitario establecido por el proponente para cada uno
de estos items difiere, generando inconsistencias en la estructura
econdomica planteada. Lo mismo sucede con los items M19 y M 20,
correspondientes a “"FACEPLATE MAX 2 PTO VERTICAL BLANCO B.”

De esta forma, incurre en la causal de rechazo “Cuando exista cualquier
inconsistencia entre los listados base (insumos, equipo, jornales, andilisis
de factor prestacional), los APU y la propuesta econdmica.” Esto, en la
medida que para los APUs se estdn tomando precios de insumos que no
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son consistentes y pueden estar sujetos a interpretacion, y por ende, no
son comparables con las demds propuestas presentadas.

Respuesta: No se acepta la observacién. De acuerdo al literal V. ANALISIS
DE PRECIOS UNITARIOS del numeral 15.4.1 PROPUESTA ECONOMICA, se
indica que: “Deberd anexarse con la propuesta el listado bdsico de
insumos con sus valores, cuadro de jornales, andlisis de factor
prestacional y el listado de equipo a utilizar los cuales deben coincidir
exactamente con los del APU entregados.”

Una vez realizada la revision de los APU presentados por el proponente
se evidencia que los insumos reportados en el respectivo listado
coinciden con aquellos utilizados en la elaboracion de los APU, por lo
anterior, no se configura la causal de rechazo referida, teniendo en
cuenta que nuevamente de acuerdo al pliego de condiciones, “En caso
de omitir algun componente dentro del desarrollo del APU que sea parte
primordial en la ejecucion del item, deberd ser asumido por el
Proponente sin derecho a generar cobros adicionales a la Universidad.”
y “Los valores de los APU contenidos en la propuesta y los que llegaren a
pactarse en el desarrollo de la ejecucion del Confrato, no estaran sujetos
a ajuste alguno; razén por la cual, el Proponente deberd prever en su
oferta que tiene que asumir los posibles incrementos que se ocasionen.”.

2. En el APU 7.01, “SUMINISTRO, TRANSPORTE, INSTALACION, MONTAJE Y
PUESTA EN SERVICIO DE: UPS 40 KVA SEGUN ESPECIFICACION", en la
descripcion de los materiales/insumos, que hacen parte del anexo 11, el
proponente establecid “UPS SEGUN ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
PROYECTO EMITIDO POR LA ENTIDAD.”, omitiendo el factor mds
importante que corresponde a la capacidad en KVA (40 KVA) de la UPS.

Con lo que se configura la causal de rechazo “no podrd adicionar,
modificar, suprimir o, en todo caso, alterar la informacién en élrequerida,
toda vez que dicha informacion se requiere para la comparacion de las
ofertas; de lo contrario, generard el RECHAZO de la propuesta.”
Asimismo, incurre en el rechazo generado por: “el cambio de la
descripcion, componentes o unidad de medida de algunos de los items,
determinard el RECHAZO de la propuesta.”

Respuesta: No se acepta la observacion. Al realizar la revision y
verificacion de la consistencia de los documentos que integran la
propuesta econdmica del proponente, se encuentra que la descripcidn
empleada en el APU coincide con lo manifestado en el anexo 4y en el
pliego de condiciones, asimismo, el insumo empleado en la elaboracion
del APU se refleja dentro del listado de insumos sin modificar o alterar su
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unidad o valor, por lo que no se configura la causal de rechazo en
mencion.

3. En el APU 5.06, con la descripcion “SUMINISTRO, TRANSPORTE,
INSTALACION, MONTAJE Y PUESTA EN SERVICIO DE FACEPLATE SENCILLO
MAX BLANCO."”, el proponente incurre en una inconsistencia al dejar
dentro de dicho APU como material/insumo (del anexo 1) “FACEPLATE
MAX 2 PTO VERTICAL BLANCO B."”, cuando este no corresponde a la
actividad presupuestada para este item. Es evidente que el material en
mencion hace parte del item 5.05, por lo cual su costo y caracteristicas
técnicas son totalmente diferentes.

Con lo que se configura la causal de rechazo “no podrd adicionar,
modificar, suprimir o, en todo caso, alterar la informacion en élrequerida,
toda vez que dicha informacidn se requiere para la comparacion de las
ofertas; de lo contrario, generard el RECHAZO de la propuesta.”
Asimismo, incurre en el rechazo generado por: “el cambio de la
descripcion, componentes o unidad de medida de algunos de los items,
determinard el RECHAZO de la propuesta.”

Respuesta: No se acepta la observacion. Al realizar la revision y
verificacion de la consistencia de los documentos que integran la
propuesta econdmica del proponente, se encuentra que la descripcidon
empleada en el APU coincide con lo manifestado en el anexo 4y en el
pliego de condiciones, asi mismo, el insumo empleado en la elaboracion
del APU se refleja dentro del listado de insumos sin modificar o alterar su
unidad o valor, por lo que no se configura la causal de rechazo en
mencién, teniendo en cuenta que “En caso de omitir algun componente
dentro del desarrollo del APU que sea parte primordial en la ejecucion
del item, deberd ser asumido por el Proponente sin derecho a generar
cobros adicionales a la Universidad.”

4. En el APU 6.01, “SUMINISTRO, TRANSPORTE, INSTALACION, MONTAJE Y
PUESTA EN SERVICIO DE DUCTO PLASTICO DE 150X50MM, LONGITUD 2M.”
Dentro de los materiales e insumos expuestos por el proponente se
establecio: “DUCTO PLASTICO DE 150 X 50 MM L= 2M". Como se observa
existe una discrepancia entre la descripcion del APU vy los elementos
usados como insumos o materiales, dado que la expresidon “L=2M" no es
clara, dando cabida a interpretaciones que conllevarian a la
desigualdad al momento de evaluacion de los diferentes oferentes. Por
lo cual, el proponente incurre en la causal de rechazo “no podrd
adicionar, modificar, suprimir o, en todo caso, alterar la informacion en
él requerida, toda vez que dicha informacidn se requiere para la
comparacion de las ofertas; de lo contrario, generard el RECHAZO de la
propuesta.” Asimismo, incurre en el rechazo generado por: “el cambio
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de la descripcion, componentes o unidad de medida de algunos de los
items, determinard el RECHAZO de la propuesta.”

Respuesta: No se acepta la observacion. Al readlizar la revision y
verificacion de la consistencia de los documentos que integran la
propuesta econdmica del proponente, se encuentra que la descripcidon
empleada en el APU coincide con lo manifestado en el anexo 4y en el
pliego de condiciones, asi mismo, el insumo empleado en la elaboracion
del APU se refleja dentro del listado de insumos sin modificar o alterar su
unidad o valor, por lo que no se configura la causal de rechazo en
mencioén, teniendo en cuenta que “En caso de omitir algun componente
dentro del desarrollo del APU que sea parte primordial en la ejecucion
del item, deberd ser asumido por el Proponente sin derecho a generar
cobros adicionales a la Universidad.”

5. En el APU 6.02, “SUMINISTRO, TRANSPORTE, INSTALACION, MONTAJE Y
PUESTA EN SERVICIO DE TABIQUE DE SEPARACION PARA DUCTOS DE 50
MM DE ALTURA CON CUBIERTA PARCIAL, APLICA A REFERENCIA 010432.",
dentro de los materiales e insumos contemplados para la realizacion de
dicha actividad el proponente establecid: “TABIQUE DE SEPARACION
PARA DUCTOS DE 50 MM DE ALTURA CON CUBIERTA PARCIAL", omitiendo
un aspecto integro y fundamental de la actividad: “APLICA A
REFERENCIA 010432”". En esta medida el proponente incurre en las
siguientes causales de rechazo: *no podrd adicionar, modificar, suprimir
0, en todo caso, alterar la informacidn en él requerida, toda vez que
dicha informacion se requiere para la comparacion de las ofertas; de lo
contrario, generard el RECHAZO de la propuesta.” “el cambio de la
descripcion, componentes o unidad de medida de algunos de los items,
determinard el RECHAZO de la propuesta.”

Respuesta: No se acepta la observacion. Al realizar la revision y
verificacion de la consistencia de los documentos que integran la
propuesta econdmica del proponente, se encuentra que la descripcion
empleada en el APU coincide con lo manifestado en el anexo 4y en el
pliego de condiciones, asi mismo, el insumo empleado en la elaboracion
del APU se refleja dentro del listado de insumos sin modificar o alterar su
unidad o valor, por lo que no se configura la causal de rechazo en
mencién, teniendo en cuenta que “En caso de omitir algun componente
dentro del desarrollo del APU que sea parte primordial en la ejecucion
del item, deberd ser asumido por el Proponente sin derecho a generar
cobros adicionales a la Universidad.”
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El proponente no presenta dentro de su propuesta el desglose del AlU,
como es solicitado por la entidad en el capitulo 8. Por el contrario,
Unicamente se limita a establecer los valores de Administracion,
Imprevistos y utilidad.

Respuesta: No se acepta la observacion. La nota del literal B.
ADMINISTRACION, IMPREVISTOS Y UTILIDADES A.L.U, establecida en el
numeral 15.4.3 DOCUMENTOS TECNICOS MINIMOS refiere que: “La
ausencia de cualquiera de los puntos antes descritos en el andlisis del
factor de Administracion, Imprevistos y Utilidad, no podrd ser causal de
reclamaciones posteriores ante la Universidad. En consecuencia, los
costos adicionales serdn a cargo del Contratista.”

En la misma linea del literal anterior, para el anexo 13, cdlculo de jornales,
el proponente incluye en el cdlculo del costo de la cuadrilla el factor
prestacional, con lo que obtiene un costo diario para la “*Cuadrilla Tipo
A-2" de 216.569 COP y de 337.147 COP para la “Cuadrilla Tipo T". De
acuerdo con lo expuesto en la estructura econdmica del proponente,
toma como referencia estos valores para determinar los APU de cada
una de las actividades a desarrollar como objeto del presente proceso.
No obstante, la entidad definid claramente en la estructura del AlU de
la propuesta econdmica, que este debia incluir lo relacionado con
“Costo de prestaciones sociales y aportes parafiscales del personal, de
acuerdo con la Ley.”

Ahora bien, en caso de que al proponente se le permita realizar el
desglose del AlU, la propuesta econdmica no seria consistente dado que
estd duplicando dentro de su estructura de costos el factor prestacional
y por ende incurriria en las siguientes causales de rechazo:

“Cuando exista cualquier inconsistencia entre los listados base (insumos,
equipo, jornales, andlisis de factor prestacional), los APU y la propuesta
economica.”

Asi mismo, en igualdad de condiciones, si se permitiese al proponente
aclarar lo anteriormente descrito, deberia darse la oportunidad a los
proponentes de presentar las aclaraciones de los aspectos que no
generan una causal de rechazo de acuerdo con los pliegos de
condiciones.

Teniendo presente lo anteriormente expuesto, solicitamos a la entidad
RECHAZAR la propuesta del proponente FEYMA INGENIERIA SAS

BSEALTA CALIDAD LA UNIVERSIDAD
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Respuesta: No se acepta la observacion. El proponente realizé la
presentacion tanto del andlisis del AIU como de la valoracion de la
propuesta econdmica y sus documentos base como lo es el factor
prestacional, de acuerdo a las condiciones establecidas por la
Universidad en el pliego de la presente invitacion. Por lo anterior no
configura ninguna causal de rechazo.

Aclaraciones frente a la evaluacion realizada al proponente COMLINRED S.A.S.

1. El proponente no presenta los anexos 12 ni 13, mientras que el anexo 11
lo presenta incompleto y sin relacion alguna con la estructura
econdmica de los APUs. Con lo cual no se evidencia el origen de los
costos unitarios calculados para la estructuracion del presupuesto oficial.
En esta medida, como bien lo senald la entidad, incurre en las siguientes
causales de rechazo: *Cuando exista cualquier inconsistencia entre los
listados base (insumos, equipo, jornales, andlisis de factor prestacional),
los APU y la propuesta econdmica."

Respuesta: Se reitera que dichas condiciones fueron manifestadas como
causal de rechazo desde el informe preliminar de evaluacion.

2. El proponente no presenta un andlisis claro vy justificado del AlU, por el
contrario, dentro del cdlculo del mismo considera costos de mano de
obra que estd duplicando al considerarla también en la estructuracion
de los APUs. En esa misma linea, asume un valor de 220%, al que
denomina Factor Multiplicacion, entendiéndose como el factor
prestacional, que no fiene soporte alguno. Siendo asi el proponente
incurre en la causal de rechazo:

“Cuando exista cualquier inconsistencia entre los listados base (insumos,
equipo, jornales, andlisis de factor prestacional), los APU y la propuesta
econéomica."

Respuesta: Se aclara que de acuerdo al numeral 15.4.1 PROPUESTA
ECONOMICA, el cual indica que “Las propuestas que no cumplan con
todas las especificaciones técnicas exigidas no se tendrdn en cuenta en
el proceso de calificacion.” En consecuencia la propuesta fue
rechazada en su totalidad por las condiciones expuestas en el informe
preliminar de evaluacion.

3. El proponente no presentd certificacion de experiencia especifica, por
lo cual no obtiene puntaje de acuerdo con la tabla expuesta en el
numeral b. Experiencia especifica, del capitulo 16.3 Factores
Ponderables del pliego de condiciones. Siendo asi, y siguiendo al pie de
la letra la nota 2 del mismo literal: “NOTA 2: En todo caso es requisito
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indispensable para la adjudicacion del presente proceso de seleccion,
que el oferente obtenga puntaje por cada uno de los factores de
ponderacion descritos en el presente pliego de condiciones numeral
16.3 literales a y b. (Oferta econdmica y experiencia especifica).”, el
proponente debe ser rechazado. Ahora bien, dicho contrato de
experiencia no puede ser presentado con posterioridad, en la medida
que corresponde a un factor puntuable.

Respuesta: Se aclara que de acuerdo al numeral 15.4.1 PROPUESTA
ECONOMICA, el cual indica que “Las propuestas que no cumplan con
todas las especificaciones técnicas exigidas no se tendrdn en cuenta en
el proceso de calificacion.” En consecuencia la propuesta fue
rechazada en su totalidad por las condiciones expuestas en el informe
preliminar de evaluacion.

4. EL INGENIERO ELECTRICO Olmer Wilches y El Ingeniero Erwin Mendez
Bermudez no registra curso de alturas en la pdgina del ministerio la cual
permite verificar autenticidad y validez de los certificados curso trabajo
en alturas.

Respuesta: Se aclara que de acuerdo al numeral 15.4.1 PROPUESTA
ECONOMICA, el cual indica que “Las propuestas que no cumplan con
fodas las especificaciones técnicas exigidas no se tendrdn en cuenta en
el proceso de calificacion.” En consecuencia la propuesta fue
rechazada en su totalidad por las condiciones expuestas en el informe
preliminar de evaluacion.

Aclaraciones frente a la evaluacion realizada al proponente COVALTEL S.A.S.

1. Como bien lo manifestd la entidad, el proponente no presentd junto con
su propuesta el andlisis de precios unitarios. Sin embargo, no es
comprensible porque la entidad lo califica como inadmisible y no como
rechazado, cuando evidentemente estd incumpliendo con los requisitos
de participaciéon estipulados en los pliegos de condiciones. Siendo asi,
no se deberia permitir al proponente enviar la documentacidn faltante,
mAas aun cuando a la gran mayoria de participantes del presente
proceso de contratacion se les estd rechazando con aspectos
relacionados con los andlisis de precios unitarios.

Respuesta: Se aclara, que de acuerdo al pliego de condiciones, no se
cuenta con causales de rechazo relacionadas con la omision de alguno
de los elementos que conforman la propuesta econdmica como lo son
los andlisis de precios unitarios, por lo anterior se declara su
inadmisibilidad. No obstante, no es una situacion que pueda ser
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subsanada dentro del proceso, ya que su informacion se requiere para
la comparacioén de las ofertas.

Aclaraciones frente a la evaluacion realizada al proponente UNION TEMPORAL
CAPITA - NFC

1. El proponente no presenta dentro de su propuesta el desglose del AlU,
como es solicitado por la entidad en el capitulo 8. Por el conftrario,
Unicamente se limita a establecer los valores de Administracion,
Imprevistos y utilidad.

Respuesta: Se aclara que en el informe preliminar de evaluacion se
declard la inadmisibilidad técnica de la propuesta debido a que entre
otras condiciones, el proponente no presentd el andlisis del AlU con la
documentacion que integra su oferta, sin perjuicio de la subsanacion.

2. En la misma linea del literal anterior, de acuerdo con lo expuesto en la
estructura econdmica del proponente, toma como referencia el factor
prestacional para calcular los APU de cada una de las actividades a
desarrollar como objeto del presente proceso. No obstante, la entidad
definié claramente en la estructura del AlU de la propuesta econdmica,
que este debia incluir lo relacionado con “Costo de prestaciones
sociales y aportes parafiscales del personal, de acuerdo con la Ley.”
Dentro de la “Administraciéon™.

Ahora bien, en caso de que al proponente se le permita realizar el
desglose del AlU, la propuesta econdmica no seria consistente dado que
estd duplicando dentro de su estructura de costos el factor prestacional
y por ende incurriria en las siguientes causales de rechazo:

“Cuando exista cualquier inconsistencia entre los listados base (insumos,
equipo, jornales, andlisis de factor prestacional), los APU y la propuesta
economica.”

Asi mismo, en igualdad de condiciones, si se permitiese al proponente
aclarar lo anteriormente descrito, deberia darse la oportunidad a los
proponentes de presentar las aclaraciones de los aspectos que no
generan una causal de rechazo de acuerdo con los pliegos de
condiciones.

Respuesta: Se aclara que en el informe preliminar de evaluacidon se
declard la inadmisibilidad técnica de la propuesta debido a que entre
otras condiciones, el proponente no presentd el andlisis del AlU con la
documentacion que integra su oferta, sin perjuicio de la subsanacion.
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El proponente no presenta el anexo 11 correctamente diligenciado,
dado que en insumos enumera un listado de elementos que no se
consideran insumos dentro del presente proceso de contratacion. Por lo
cual, dicho oferente incurre en la causal de rechazo: “Cuando exista
cualquier inconsistencia entre los listados base (insumos, equipo, jornales,
andlisis de factor prestacional), los APU y la propuesta econémica.”

En el APU 7.01, “SUMINISTRO, TRANSPORTE, INSTALACION, MONTAJE Y
PUESTA EN SERVICIO DE: UPS 40 KVA SEGUN ESPECIFICACION" el oferente
contempla un insumo que no corresponde a lo solicitado por la entidad
al enunciar: “UPS 40 KVA (ONLINE 40KVA TRIFASICA 208/120 VAC3F+N+T
EA9940 POWEST)”. Con lo cual se readliza una clara y evidente
modificacion de los requerimientos técnicos solicitados por la entidad.
Asimismo, con las caracteristicas de indole técnico ofertadas no se
puede afirmar a ciencia cierta si se cumple o no con los requerimientos
minimos. En esta medida el proponente incurre en la causal de rechazo:
“*no podrd adicionar, modificar, suprimir o, en todo caso, alterar la
informacidén en él requerida, toda vez que dicha informacion se requiere
para la comparacion de las ofertas; de lo confrario, generard el
RECHAZO de la propuesta.”

Respuesta: Se aclara que de acuerdo al numeral 15.4.1 PROPUESTA
ECONOMICA, el cual indica que “Las propuestas que no cumplan con
todas las especificaciones técnicas exigidas no se tendran en cuenta en
el proceso de cdlificacion.” En consecuencia la propuesta serd
rechazada en su totalidad por las condiciones expuestas en el informe
final de evaluacion.

La directora de proyectos Deisy Andrea Bolanos Salazar anexa solo
reentfrenamiento en frabagjo de alturas no acredita nivel avanzado,
téngase en cuenta que para adquirir un reentrenamiento primero debe
realizar curso avanzado de trabajo en alturas el cual tiene validez por (1)
un ano, una vez se cumple este periodo la persona debe realizar el
reentrenamiento de 20 horas conforme a la Resolucidon 1409 de 2012. Por
lo anterior la senora Deisy Andrea Bolanos Salazar no se encontraria
acreditada para realizar trabajo en alturas pues no se evidencia que
haya realizado el curso avanzado.

Respuesta: Se aclara que de acuerdo al numeral 15.4.1 PROPUESTA
ECONOMICA, el cual indica que “Las propuestas que no cumplan con
todas las especificaciones técnicas exigidas no se tendrdn en cuenta en
el proceso de calificacion.” En consecuencia la propuesta serd
rechazada en su totalidad por las condiciones expuestas en el informe
final de evaluacion
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Aclaraciones frente a la evaluacion realizada al proponente ITELCA S.A.S.

1. Con respecto al documento en mencion, es evidente que la
estructuracion de los APUs no corresponde a lo solicitado por la entidad,
en cuanto que no se especifican las unidades de medida para cada
uno de los componentes de los AlU. De esta forma se incurre en la causal
de rechazo: “En caso de inconsistencias entre los documentos base y los
APU serd causal de rechazo de la oferta.”

Respuesta: Se reitera que dichas condiciones fueron manifestadas como
causal de rechazo desde el informe preliminar de evaluacion.

2. Elingeniero Diego Alejandro Gonzales Saza no registra curso de alturas
en la pagina del ministerio la cual permite verificar autenticidad y validez
de los certificados curso trabajo en alturas.

Respuesta: Se aclara que de acuerdo al numeral 15.4.1 PROPUESTA
ECONOMICA, el cual indica que “Las propuestas que no cumplan con
fodas las especificaciones técnicas exigidas no se tendrdn en cuenta en
el proceso de calificacion.” En consecuencia la propuesta fue
rechazada en su totalidad por las condiciones expuestas en el informe
preliminar de evaluacion.

RESPUESTA A OSBERVACIONES PRESENTADAS POR UNION TEMPORAL CAPITA-
NFC 2021

Aclaraciones frente a la evaluacién realizada al proponente FEYMA
INGENIERIA S.A.S.

1. DIRECTOR DE PROYECTOS.
Dentro de la experiencia especifica la entidad solicita minimo 2
proyectos relacionados con la instalacion de sistemas de cableado
estructurado y redes de fibra Opftica, verificando los documentos
presentados por el oferente presenta.

1. CERTIFICADO POR LA COMPANIA GRUPMAN CONTINENTAL SAS, el
certificado no especifica actividades relacionadas con la
instalacion de sistemas de cableado estructurado y redes de fibra
Optica, como se evidencia en la imagen.

2. CERTIFICADO POR LA COMPANIA GR COMUNICACIONES, el
cerfificado no especifica actividades relacionadas con la
instalacion de sistemas de cableado estructurado y redes de fibra,
Optica, ni tampoco el cargo de Gerente de proyectos, como se
evidencia en la imagen
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Respuesta: Se aclara que la experiencia acreditada en el ANEXO 10
para el Director del Proyecto cumple con lo requerido en el pliego de
condiciones tal como puede evidenciarse en las certificaciones
expedidas por FEYMA INGENIERIA SAS y la SECRETARIA DE GOBIERNO DEL
MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN.

2. INGENIERO RESIDENTE

1. No relaciona Acta de grado

2. CERTIFICADO POR LA COMPANIA CONVENIOS COMERCIO Y SERVICIO,
el certificado no especifica actividades relacionadas con la instalacion
de sistemas de cableado estructurado y redes de fibra dptica, como se
evidencia en la imagen

Respuesta: Se aclara que en el informe preliminar de evaluaciéon se
realizd la observacion pertinente frente al acta de grado. Por otro lado,
en lo concerniente a la experiencia acreditada en el ANEXO 10 para el
Ingeniero Residente cumple con lo requerido en el pliego de
condiciones tal como puede evidenciarse en las certificaciones
expedidas por el FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA NACIONAL vy la
SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN.

3. TECNICO 1y 2

1. No adjunta Antecedentes de matricula profesional como tecndlogo.

2. CERTIFICADO POR EL OFERNTE FEYMA INGENIERIA SAS. En los dos
certificados no especifica actividades relacionadas con
mantenimiento preventivo y correctivo de cableado estructurado y
redes de fibra optica

Respuesta: Se aclara que en el informe preliminar de evaluaciéon se
realizd la observacion pertinente frente al certificado de antecedentes
de la matricula profesional. Por ofro lado, en lo concerniente a la
experiencia acreditada en el ANEXO 10 para los técnicos de instalacion
(1 'y 2) cumple con lo requerido en el pliego de condiciones tal como
puede evidenciarse en la certificacion de fecha 24 de agosto de 2021
expedida por FEYMA INGENIERIA S.A.S y la certificaciéon expedida por la
SECRETARIA DE GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE SUTAMARCHAN.
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RESPUESTA A OSBERVACIONES PRESENTADAS POR ITELCA S.A.S.

Aclaraciones frente a la evaluacién realizada al proponente ITELCA S.A.S.

1. APUS: El equipo técnico y financiero, ha revisado todos y cada unos de
los elementos que hacen parte de los APUs, no encuentra la
inconsistencia que menciona la Universidad.

El contexto sobre el cual elaboramos los APUs, lo hacemos bajo nuestro
procedimientos internos de Intfegracidon de tecnologia, por lo cual
consideramos estdn ajustados y sus valores son iguales a la oferta
econdmica.

Respuesta: Se aclara, que dentro de la documentacion aportada por el
proponente en lo relacionado con los andlisis de precios unitarios y los
documentos base, no es posible realizar la verificacion de qué insumos,
equipos, transporte, mano de obra y factor prestacional se emplearon
en la correspondiente elaboracion de cada APU, como puede
evidenciarse en las siguientes imdgenes extraidas de la propuesta los
factores de transporte, insumos, herramienta menor y equipos,
obedecen es a un porcentaje y no a un discriminado de los elementos
necesarios para la realizacion de cada actividad.

INVITACION PUBLICA No. 003 DE 2021 W
SUMINISTRO E INSTALACION CABLEADO ESTRUCTURADO CON DESTINO AL PROYECTO CRU reLcas

AnExoos
VALORACION DE LA PROPUESTA ECONGMICA ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS

uno [ cawmoan TRANSPORTE WsuMOs HERRAMIENTA ME) NOR

il
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INVITACION PUBLICA No. 009 DE 2021 %\
SUMINISTRO E INSTALACION CABLEADO ESTRUCTURADO CON DESTIN([TM\
AL PROYECTO CRU

ANEXO No. 11
FORMATO LISTA DE INSUMOS

1D Descripcion Unidad Valor Unitario
IN-VEL AMARRE VELCRO Rollo S 52,488.00
IN-APL AMARRE PLASTICO Paquete S 8,666.00
IN-CAR MARQUILLA PARA CABLEADO Cartucho S 112,131.00
IN-TAP TORNILLO AUTOPERFORANTE Paquete S 11,974.00
IN-CPL CHAZO PLASTICO Paquete S 23,440.00
IN-CAI CINTA AISLANTE Rollo S 4,708.00

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta que de acuerdo al pliego de
condiciones: en el literal V. ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS del numeral
15.4.1 PROPUESTA ECONOMICA, se indica que: “Deberd anexarse con la
propuesta el listado bdsico de insumos con sus valores, cuadro de
jornales, andlisis de factor prestacional y el listado de equipo a utilizar los
cuales deben coincidir exactamente con los del APU entregados.” Asi
mismo, “Los valores que hacen parte del andlisis de precios como
insumos, equipos, jornales y factor prestacional deberdn, corresponder
con la informacion entregada en la propuesta. En caso de
inconsistencias enfre los documentos base y los APU serd causal de
rechazo de la oferta.”

RESPUESTA A OSBERVACIONES PRESENTADAS POR TESERACT S.A.S.
Aclaraciones frente a la evaluacion realizada al proponente TESERACT S.A.S.

1. En consideracion a todo lo anterior, esperamos que el comité
evaluador acoja de manera favorable nuestras observaciones,
reevalle adecuadamente los documentos aportados en la oferta 'y
habilite nuestra oferta para ser objeto de asignacion de puntagje.

Respuesta: Se aclara que frente a la causal de rechazo expuesta en el
informe preliminar de evaluacion, es evidente dentro de la
documentacién aportada por el proponente para la configuracion de
la propuesta econdmica que existen incongruencias entre el listado
bdsico de insumos y los andlisis de precios unitarios, puesto que en la
elaboracion de estos Ultimos, en el apartado correspondiente a
Materiales, el proponente se limita a copiar la descripcidon de la
actividad tal y como estd contenida en las especificaciones técnicas
minimas del pliego de condiciones. Esta situacion impide la
comparaciéon objetiva de la oferta, puesto que el “SUMINISTRO,
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TRANSPORTE, INSTALACION, MONTAJE Y PUESTA EN SERVICIO”
corresponden a la actividad final, mds no del insumo.

De acuerdo a lo anterior, el pliego de condiciones es claro en manifestar
en el literal V. ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS del numeral 15.4.1
PROPUESTA ECONOMICA, se indica que: “Deberd anexarse con la
propuesta el listado bdsico de insumos con sus valores, cuadro de
jornales, andilisis de factor prestacional y el listado de equipo a utilizar los
cuales deben coincidir exactamente con los del APU entregados.”
Situacion que conlleva al rechazo como se indica en el numeral 17.
CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA:

“En los casos relacionados a continuacion las propuestas se descartardn
y no serdn objeto de subsanacidon ni evaluacion:

v Cuando exista cualquier inconsistencia entre los listados base
(insumos, equipo, jornales, andlisis de factor prestacional), los APU
y la propuesta econdmica.”

A partir de lo anterior y teniendo en cuenta la documentacion allegada en la
subsanacion, se obtienen en resumen los siguientes resultados:

REQUISITOS HABILITANTES

UNION
s
FEYMA UNION TEMPORAL | CONSORCIO
PROPONENTE TESCOHL'[‘J;?"O%‘:Y INGENIERIA | ITELCA SAS TES::’;CT C?A"VE:;E" TEMPORAL META cYA COMLINRED
SAS CAPITA - NFC | CABLEADO | PENTAGON

SAS UPTC 2021

COMERCIALIZADORA
SERLE.COM

DOCUMENTOS

TEICNICOS RECHAZADO ADMISIBLE RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO
MINIMOS

FACTORES PONDERANTES
:ggngMICO RECHAZADO 600 PUNTOS | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO
:?::g::.’g‘\ RECHAZADO 400 PUNTOS | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO | RECHAZADO RECHAZADO
TOTAL NA 1000 PUNTOS NA NA NA NA NA NA NA NA

PUNTAJE

Lo anterior, para los fines pertinentes.

! <'//\ ) / —
DIEGO RODRIGUEZ JIMENEZ SERGIO RGO RAMIREZ
Profesionhal Universitario — Direccién de Planeaciéon Supervisor C

Ingeniero Civil - Direccién de Planeacion

INTEGRANTES COMITE TECNICO EVALUADOR
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