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INVITACION PUBLICA No. 008 DE 2016
CONTRATAR LA INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y CONTABLE

PARA EL CONTRATO DE OBRA CUYO OBJETO ES LA: CONSTRUCCION EDIFICIO DE
POSGRADOS DE LA UPTC SEDE CENTRAL TUNJA

Sefior (s):

CONSORCIO C&A TUNJA

R/L LUIS JORGE CORTES FRANCO

Recibidas Via correo electronico: cylasociados@yahoo.com en fecha 30/03/2017
Folios (5 folios)

Sefior (s):

CONSORCIO AJ UPTC 2017

R/L ANA MILENA MONSALVE

Recibidas en medio fisico en fecha 31/03/2017
Folios (8 folios)

Sefior (s):

MEDINA & RIVERA INGENIEROS

R/L ORLANDO RIVERA MORA

Recibidas en Via correo electrénico y en medio fisico
aux.licitaciones@medinayriver.com.co

(Folios 91)

De conformidad con las razones sefialadas en Adenda No. 9 dentro del Tramite de Invitacién Publica 08
de 2016, los anteriores escritos de Observaciones se remitieron al Comité Técnico designado dentro del
mismo y la Direccion Juridica, obtenido como respuesta la que se adjunta a la presente. -

Tunja, veinticuatro (24) de Abril de 2017
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POLICARPA MUN®QZ FONSECA RIEL CIFUENTES MOGOLLON
Presidenta del Comité\de Licitaciones Secretario Comité

Vobo. Dr. Léonebliega /
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Tunja, diecinueve (19) de Abril de 2017

Sefores
COMITE DE LICITACIONES Y CONTRATOS UPTC
Ciudad

Ref.: Licitacion Publica No 008 de 2016

Respetados sefiores:

Una vez realizada la revision de las observaciones que hicieron llegar los proponentes, nos
permitimos informar a Uds. que los puntajes otorgados a los diferentes proponentes, quedan asi:

he MEDINA Y
: 'CONSORCIO | CONSORCIO RIVERA
PROPONENTE ‘é:i?;;}: AJUPTC | INTERPOSGRA ‘Sﬁgﬁ“ INGENIEROS
2017 | DOS2017 ASOCIADOS
EXPERIENCIA GENERAL 10 0 0 10 10
EXPERIENCIA ESPECIFICA 20 0 0 20 20
PROPONENTE
RAL Y ESPECIFICA PERSONAL 0 55 0 5 30
PROPUESTO
CALIFICACION TOTAL 30 55 0 35 60

Adjuntamos las respuestas a las inquietudes formuladas por los diversos proponentes.

Cordialmente,

OSCAR JAVIER

Docente Ing. Civil - Docente Ing. Civil



p POR LA ACADEMIA, LA CALIDAD
tC Y LA RESPONSABILIDAD SOCIAL
Lp W, Wi phtie e sd ou i el o UNIVERSITARIA

5 Universidad Pedagdgica y f—\/—\

G Tecnologica de Colombia

Respuesta a Consorcio C&A

A continuacion damos respuesta a cada una de las observaciones presentadas por Consorcio
CRA

En cuanto a los cinco puntos de su solicitud, se encuentra procedente solamente el primer punto.

1. Experiencia especifica. Se revisé nuevamente la propuesta, y se encontro procedente la
solicitud.

2. Lasolicitud del punto 2 no afecta la calificacién obtenida.

3. No se entiende la solicitud de este punto. No obstante se aclara que le fue aceptada la
presentacion de certificados sin valor unitario y valor parcial.

4. Se aceptaron las certificaciones de contratos, sin la presentacion de dichos contratos.

5. La experiencia del personal propuesto no se califico, debido a que faltaron algunos de los
documentos solicitados, como las actas de grado y/o diploma de pregrado.

Por lo anterior, se adicionan 20 puntos al puntaje otorgado ﬁ.
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Respuesta a Consorcio Al UPTC

A continuaciéon damos respuesta a cada una de las observaciones presentadas por Consorcio
A&J UPTC:

La experiencia especifica la demuestra un solo proponente.

En el folio 221 uds. declaran bajo responsabilidad personal y comprometiendo la responsabilidad
institucional de las personas juridicas que representa, que la informacién consignada es totalmente

cierta (se anexa cuadro).
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Respuesta a Medina & Rivera

A continuacién damos respuesta a cada una de las observaciones presentadas por Medina &
Rivera:

1. Respecto a las respuestas dadas al oficio No M&R-031-2017
1.3 No se asigné puntaje al personal que no presenté la totalidad de la documentacién
exigida.
Puntaje otorgado: 30 puntos
1.4 Discriminacion del puntaje otorgado

MEDINA & RIVERA Puntos
Director de Interventoria Completo 15
Residente de interventoria Completo 10
Inspector de Obra Completo 5
Arquitecto especializado Faltan Actas de grado de pregrado y posgrado 0
Especialista en estructuras Falta Acta de grado de pregrado 0
Ingeniero Eléctrico o electricista Faltan Actas de grado de pregrado y posgrado 0
Ingeniero Sanitario y Ambiental Faltan Actas de grado de pregrado y posgrado 0
Especialista en Geotecnia Faltan Actas de grado de pregrado y posgrado 0

TOTALIDAD 30

1.5 Se aceptaron las certificaciones para el personal presentado para cumplir con
la experiencia especifica. _

1.6 La evaluacioén para dar puntaje solo tiene en cuenta la documentacién
presentada en la oferta original. (no subsanables)

1.7 Se aceptaron las certificaciones laborales.

2. Respecto a las respuestas dadas a nuestro oficio No M&R-035-2017
2.1. No es competencia del Comité Técnico.
2.2. La experiencia general asignada a C&A fue de 10 puntos, de acuerdo a la
documentacidn presentada. Por experiencia especifica no se le asigné puntaje.
2.4 Al consorcio AJ-UPTC no se le asigno puntaje por experiencia general ni
especifica del proponente.

3. Observaciones adicionales a Informe Final
Se reviso el informe final, dando como resultado los siguientes puntajes:

-
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MEDINA Y
CONSORCIO | CONSORCIO RIVERA
PROPONENTE f:g::s.l?uR::g AJUPTC | INTERPOSGRA A:ggi" INGENIEROS
2017 DOS 2017 ASOCIADOS
SAS
EXPERIENCIA GENERAL 10 0 0 10 10
EXPERIENCIA ESPECIFICA 20 0 0 20 20
PROPONENTE
RAL Y ESPECIFICA PERSONAL 0 55 0 5 30
PROPUESTO
CALIFICACION TOTAL 30 55 0 35 60

/A
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Tunja, abril 18 de 2017

Sefiores

COMITE TECNICO
E.S.D.

Ref.: invitacion Publica No. 08 de 2016. “CONTRATAR LA INTERVENTORIA
TECNICA, ADMINISTRATIVA, FINANCIERA Y CONTABLE PARA EL
CONTRATO DE OBRA CUYO OBJETO ES: CONTRATAR LA CONTRUCCION
DEL EDIFICIO DE POSGRADOS DE LA UPTC SEDE CENTRAL"

Cordial saludo,

En atencién a las observaciones juridicas formuladas por MEDINA & RIVERA
INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S., en donde manifiesta:

“ conforme a la adenda 9 publicada en el portal de contratacion de la Universidad
el dia 5 de abril de 2017, y fechada al interior del documento con fecha 4 de abril,
no obstante de considerar que la expedicion de la adenda No. 9 se considera ilegal,
en caso que evenfualmente fa Universidad considere lo contrario, realizamos
nhuestras observaciones a nuestro al informe final de fecha 28 de marzo de 2017, no
sin antes precisa, que acatando las fechas de la Universidad establecidas en ef
cronograma vigente y debido a que se emitié una recomendacién de adjudicacion,
no se habian presentado observaciones respetando la presclusividad y
perentoriedad de las etapas definidas por la UPTC y que rigen el debido proceso en
la contratacion del servicio™

De acuerdo a lo anterior se hace necesario indicar que la Universidad no acoge esta
apreciacion, en primer término porque la adenda No. 9 fue emitida con miras a
garantizar la salvaguardia del interés general y la seleccién objetiva comprometidos
en [a gestion contractual de la Universidad, y ademas la adenda No. @ fue debiday
oportunamente anunciada y comunicada a los participantes, lo cual acredita la
transparencia y el debido proceso que siempre ha manejado nuestra entidad.

Por otro lado la decision de expedir una nueva adenda fue tomada como
consecuencia de observaciones radicadas por algunos de los oferentes, y una vez
revisada la pertinencia procesal y juridica de este tramite, El Comité de Licitaciones
y Contratos de la UPTC lo consideré pertinente, basado en providencia del
CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, CONSEJERA PONENTE: NORA CECH.IA GOMEZ MOLINA, BOGOTA, D.C.,
SIETE {7) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIl. CUATRO (2004), REF. EXPEDIENTE NO.:
250002326000199510784 01 (13.790).- que establece:

ACREDITACION INSTITUCHONAL

- DE ALTA CALIDAD -
MULTICAMPELS

| Rrmelucion 3910 0E 2015 MEn

Avenida Central del
PHX 74056268 Tuaoya

SUCRCEOLCE S
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“...No obstante que es con el informe de evaluacién de las propuestas que la
administracion da a conocer a los proponentes la calificacion que asigno a cada una
de las ofertas, de acuerdo con los diferentes factores que fueron objeto de la
evaluacion, dicho informe no decide la adjudicacion ni le confiere al proponente
calificado con el mayor puntaje el derecho a exigirla, en tanto, como ya se indico,
los informes de evaluacién los elabora un comité asesor o consultor, a quien la ley
prohibe trasladar la responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad
contractual y la de los procesos de seleccion, ya que ésta sélo la tiene el jefe o
representante de la entidad estatal (art. 26 ord. 5° ley 80 de 1993)2. Ademas, esa
calificacién se puede corregir o modificar cuando la administracién encuentre

pertinentes y ajustadas a las reglas de la licitacién las observaciones realizadas por
los oferentes.

Es cierto, que la ley no establece la oportunidad para corregir los informes de
evaluacion y tampoco sehala que, corregidos éstos, deban ponerse
nuevamente a consideracion de los oferentes. Sin embargo, es claro que esta

etapa de publicidad y contradiccién del estudio y comparacién de las ofertas
debe agotarse antes de la adjudicacion o, por lo menos, ser concomitante con
ella, como posteriormente fue reglamentado.

Sin otro particular, me suscribo.

Atentamente,

— ACREDITACION INSTITUCIONAL e
= DE ALTA CALIDAD - — \
UL ECAMEPU-S Avenida Cenlral ‘H—- "l rie

= RESOLUCIGN 3910 DE 2018 MEN PBX 74056 Tunja



