Tunja 01 de Febrero del 2010

Doctora
ANA YA

NETH JIMENEZ PINZON

Coordinadora oficina de Bienes y Suministras

UPTC

Ref: Respuestas a las Observaciones presentadas por la empresa COBASEC

1.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA NAPOLE S: Se aceptd
la observacién.
OBSERVACION A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FRMA SEGURIDAD CENTRAL

Observacion No 1 se acepta la observacién
Observacién No 2 se acepta la observacién y se tuvo en cuenta en la evaluacién
técnica.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA MEGASEGURIDAD
OBSERVACION NO 1 : No se acepta la Observacién, ya que es subsanable

OBSERVACION NO 2: No se acepta la Observacion ya que la Certificacidn es clara en la
informacidn.

OBSERVACION No 3 No se acepta la Observacién ya que la empresa manifestd
claramente en su propuesta que el ($1.00000) corresponde a un mes, lo cual coincide
con el valor en la carta de presentacion de la propuesta donde manifestaron que el
costo de los adicionales es de {$12.000.000)

OBSERVACION No 4 respecto a esta Observacion la universidad pedira aclaracién del
documento.

OBSERVACION No 5 Teniendo en cuenta el cotejo de las propuestas econdmicas
presentadas por los diferentes oferentes dentro del proceso licitacion publica, estos
oscilaron entre ($1.00) y (53.400.000), se encuentra que las propuestas de
{51.000.000) y ($2.776.000) se ajustan a los rangos establecidos para determinar si el
precio estd por fuera del mercado con dicha determinacion en ningin momento se
pone en riesgo el proceso de seleccién del contratista ni el cumplimiento de la
obligaciones contractuales en caso de adjudicar tal como lo prevé el articulo no 13 del
decreto 24 del 2008. En consecuencia no se acepta su solicitud teniendo en cuenta que



la propuesta econdmica se encuentra dentro del promedio de los precios del

mercado.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA DE COBSEC

Se aceptan las observaciones y se hardn las modificaciones a la calificacion respecto al

estudio a las certificaciones y actas de liquidacidn aportadas.

Cordialmente

JESUJIEL CIFUENTES MOG
Coordinador de Servicios Generale
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SLEURIDAL PRIVADA
NIT. 891.861.317-1

Bogotd, D.C., Febrero 02 de 2010

Sefiores:

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC
Edificio Administrativo

Tunja

REF.: LICITACION PUBLICA No. 002 DE 2010

Con gran sorpresa y preocupacidn vemos los documentos publicados el dia de hoy
por la Universidad, Subsanacién de documentos y Observaciones a los resulfados y
respuestas a los resultados, de los que se evidencia lo siguiente:

En primera instancia, y con relacién a la subsanacién de documentos, es cierto,
entendemos y de hecho compartimos el criterio de la Entidad al pretender o mejor
al permitir que los proponentes presenten o argumenten defensa frente a la
evaluaciéon efectuada a su oferta; lo que de ninguna manera compartimos es el
hecho de admitir que para el caso de la firma Megaseguridad Ltda., presente un
documento como lo es la pdliza de seriedad de la oferta - Anexo No. 1, (valga la
pena mencionar y resaltar que bajo este documento recae la garantia de
cumplimiento de los ofrecimientos hechos dentro de la propuesta), con una
modificacién al valor asegurado, no contemplado por el proponente antes de la
fecha de cierre y presentacién de las propuestas, y que tan solo una vez publicado
el informe de evaluacién, el dia 29, como se evidencia en los documentos que
adjunta, solicita a la aseguradora su ajuste y ampliacién. Esto nos lleva a pensar de
acverdo a la estructura de su propuesta, observada oportunamente y frente a
ofrecimientos desagregados y no integrales, en donde la parfe {écnica se incluyea |
folio final, que su oferta inicial fue efectivamente parcial y ante una oferta parcial
no hay comparacién objetiva, especialmente tratdndose del valor de la misma  ~
porque ni siquiera es error sobre la vigencia o algo similar es el respaldo de la
Universidad frente a una propuesta con requerimientos exigidos.

Ahora bien, es de anotar que el presupuesto sufrié una severa modificaciéon, en
aumento del mismo, mediante Adenda 03 de fecha 21 de Enero de 2010, cinco (5)
dias antes del cierre, tiempo suficiente para solicitar la respectiva modificacién de la
pdliza, si es que para este término ya se contaba con una inicial, y aportarla como
era debido dentro de la oferta.

En todo caso, y apartdndonos de lo que nosofros pudiésemos considerar como
aceptable o no, o de la oportunidad que la Entidad establecié dentro del

CARRERA 47 Mo, 9%-24 Carrera 12 No. 23 -
BOGOTA Telz: 7 42 F0 03 - 7 42

TEECEMMO PEEIOOTF E&W. T oAdh 3R B E

Tel.: & 35 74 14
Shmbien — Wenmnl




SEGURIDAL PR ADA
NIT. 891.805.317-1

cronograma, por encima de estas intenciones se encuentra y prima la Ley, y al
respecto la misma establece:

DECRETO 2474 DEL 7 DE JULIO DE 2008

Arficulo 10. Reglas de subsanabilidad.

En todo procese de seleccion de contratistas primara lo sustancial sobre lo formal. En
consécuencia no podra rechazarse una propussta por la ausencia de requisitos o la falta
de documenias gue verifiquen las condiciones del proponente o scporten ef contenido de
la oferta, y que nd constituyan los factores de escogencia establecidos por fa entidad en
el pliego de condiciones, de conformidad con lo previsto en los numerales 2, 3 y 4 del
articulo 3 de la Ley 1150 de 2007 v en el presents decreto.

Tales requisitos o decumantas podran ser requeridos por la entidad en condiciones de
iguaidad para todos los propenenies hasta la adjudicacion, o hasta el momento en gue la
gntidad lo establezea en los pliegos de condiciones, sin gue tal prevision haga nugatorio
&l principio contemplado en el inciso anterior,

Sera rachazada |la oferta del propenente que deniro del términc previsto en el pliego o
en la solicitud, no responda al requerimiento gue le haga la entidad para subsanarla.

Cuando se utilice & mecanismo de subasta esta posibilidad debera ejercerse hasta el
momento previo a su realizacion, de conformidad con el articulo 22 del presente decreto.

Fr ningln case la entidad pedrd sefialar taxativamente los requisitos o documentos
subsanables o no subsanables en el pliego de condiciones, ni pennitir gue se subsane
la falta de capacidad para presentar la oferfa, ni que se acrediten circunstancias
ocurridas con posterioridad al cierre del proceso.

Adicionalmente, y de aceptarse dicho documenio no solo se estaria confrariando
el anterior precepto, sino que adicionalmente se estaria afectando y vulnerando el
principio de igualdad entre los proponentes, pues evidentemente se les estaria
permitiendo a un proponente efectuar una mejora a su oferta.

De ofra parte, es relevante poner en conocimiento de la Entidad, que la compaiiia
Megaseguridad, proponente que en este momenio se encuentra en primer orden
de elegibilidad, no esta al dia en el pago de sus obligaciones a los sistemas
generales de seguridad social y aportes parafiscales, pues presenta un retraso de
mds de tres meses en los mismos, situacién que presumimos fue verificada por la
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enfidad para determinar la idoneidad de los proponentes interesados, partiendo
del precepto de ser esta una exigencia de obligatorio cumplimiento no solo en el

pliego sino establecida en la ley para confratar.

frente a este aspecto, el pliego en el numeral 8.4.1 literal f. establecid como
requisito minimo imperativo la presentacién del certificado original de estar al dia en
pagos de aportes pardafiscales, y el proponente como podemos demostrar con
certificado de tan solo una de las EPSposible, se paga en mora casi fodos los meses,
a tal punto que si se observa en certificado adjunto no reporta pago en septiembre
gue estd dentro de los Ultimos 6 meses, y sus conifratos no fueron suspendidos. Nos
preguntamos como fue posible la atencidn en salud a su personal por lo menos en
ese mes? Asf las cosas, se puede interpretar que incurre en falsedad del documento
aportado en su oferta, al sefialar que paga al dia los aportes parafiscales cuando a
la fecha de cierre no estd a paz y salvo por este concepto, (lo que debe ser
verificado por la Universidad), adicionalmente, se reafirma y ratifica nuestra
observacion efectuada a las evaluaciones y demds propuestas dentro del término,
respecto del sacrificio hasta el punto de pérdida, solo que mds que afectar a su
propia empresaq, se traslada el agravio a los trabajadores, por lo que es importante
que la Administraciéon tenga en cuenta dichas situaciones enunciadas con
oportunidad, a fin de no verse afectada o comprometida. (Para el efecto, bien
pueden verificar el estado de cuenta a la fecha, o la fecha de cierre, que para el
caso es el mismo, con Saludcoop) (al parecer también reporta una mora en Salud
total lo cual puede y debe ser corroborado por la Universidad, especialmente del
personal que tiene trabajando en Bogotd, Tunja y Yopal)

En cuanto al documento de Observaciones a los resultados y respuestas a los
resultados, nofamos que las presentadas por mi represenfada no fueron absuelias,
aparentemente por haber sido radicadas de manera extempordnea, hecho que
con fodo respeto me permito desmentir, pues adjunto a la presente copia del
radicado donde consta el recibo por parte de la Universidad dentro del termino
establecido en el cronograma: 20 de enero de 2010 hasta las 5:30 p.m., por lo que
solicitamos que a las mismas se le de igual manejo que a las presentadas por lo
otros oferentes.

Igualmente, y en consecuencia de este documento y informe de evaluacidn que lo
acompafia, solicitamos se aclare el puntaje otorgado a la oferta por mi presentada,
pues después de la lectura y andilisis, no resulta clara la razén por la cual no se nos
asigna el puntaje en cuanto al cumplimiento de contratos anteriores, siendo que las
cerfificaciones aportadas cumplen con los requerimientos establecidos tanto para
su habilitacidn como para su asignacidén de mdximo puniaje, sin embargo, al
parecer esta siendo interpretando de manera emdéneaq, por lo que al respecto, es
necesario hacer caer en cuenta a la Administracién de la induccidn en error, pues
la literalidad del texto nos lleva a una sola conclusién, la cual fue atendida por mi

CARRERA 47 Mo, §5-24 Caryeea 12 Mo, 23 - 82 Carrera 28 Mo, 14~ 40
BOGOTA Tels: 7 42 7003 - 7 42 Z8 61 Tel.: 6 35 79 14
TEECEMNG FTRAPORT EaYe T AR B3R A by — %ol



Sunerinfendendc

SLGURHIAD PRIVATIA

NIT. 891.801.317-1
representada y cualquier otra interprefacion resulta ser subjetiva. Por lo que
siguiendo puntuaimente lo establecido en el pliego de condiciones y sus adendas,
nuestra oferta siendo hdbil, debe ser calificada con el mdximo puntaje en este

aspecto.

Por Ultimo, no esta por demds, sugerir a la Administracién la declaratoria de desierta
del presente proceso, teniendo en cuenta las diferentes faltas presentadas,
producto de vacios que se generaron a lo largo del proceso desde su publicacion,
por lo que resulta complejo una comparacién objetiva y por ende poco cierto que
como resultado se logre una seleccién favorable para la Universidad y una relacién
comercial benéfica para las partes, pues dificiimente se puede pretender que se de
un muy buen precio para unos equipos de tecnologia ilimitada, y si se induce a una
competencia desaforada incluso apartdndose de la necesicdlad bdasica del servicio.

Cordialmente,

(i Roroains

FRANCISCO JOSE BUENAHORA OCHOA
REPRESENTANTE LEGAL
COBASEC LIMITADA
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Bogotd, D.C., Enero 29 de 2010

Senores:
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA UPTC

Edificio Administrativo
Tunja

REF.: LICITACION PUBLICA No. 002 DE 2010

Respetados Senores:

Encontrandonos den’rro del ’rermmo esfobleCIdo por- lo Ley y de ocuerdo alo
es‘npulqdo en el Pliego de Condiciones Definitivo y sus Adendas, me permito
presentar observaciones al informe de evqluoqon y a las demds propuestas
presentadas por los ofros oferentes asi: :

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA SEGUR DAD'_':
NAPOLES:

1. Solicitamos se mantenga y rafifique el concepto de NO ADMISIBLE‘q?l‘d

propuesta presentada por el oferente en mencion y proceda al

RECHAZO de plano de la misma, toda vez que no participd de la visita
técnica obligatoria  establecida en el cronograma del proceso y
requerida en el numeral 8.6. Documentos técnicos, literal e., asl las
cosas, es claro que el proponente como bien lo manifiesta la
Administracion en su informe de evaluacidn no debe ser considerado

dentro del presente proceso.

2. Se observa que este proponente oferta los elementos de tecnologia
requeridos por la entidad en el valor de $1, que ni siquiera corresponde
al valor base de la prestacion del servicio de suministro de equipo
tecnologico, sino gue lo sefidla como un AlU, que no se puede
producir si ho hay un valor base, cifra que resulta ser artificialmente
baja si se tiene en cuenta los precios del mercado y los preceptos
legales, especialmente los establecidos en la circular 001 de 2010, que
expresamente senala:
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Teniendo en cuen’ra que medlan‘re Adenda No 04 se modlﬂco el"j*f-' :
presupuesto oficial OSIgﬂGdO a la presente licitacion, ‘guedando en Mll
cuarenta millones de pesos ($1.040.000.00.00}, ‘el valor a acreditar para
obtener el maximo puntaje debia ser igual o superior a $3.120.000.000, lo
que la firma que represen‘(o cumple a cabalidad con tan solo la pnmerd e
cer‘nﬁcomon Por lo que no encuen’rro uno expllc,omon diferente a Ias;:_sz

el vo!or no puede ser oTro que el expresado en es cuadro antes IIUSTl’QdO
- Porlo om‘enor solicitamos se procedo ala correCCIOn y s& nos otfrofe por
. es‘re fcc’ror el mcmmo punfoje es‘roblec:ldo ST

Cordlalmem‘e -

C LIMITADA

CARRERA 47 Mo. 95-24 . [dﬁ“eea i2 Mo, 23 - 02 Carrera 28 Mo, 14 - 40
— e e B - ah b E R Tol « i 2% 74 1 4







