Guardianes

COMPANIA LIDER DE SEGURIDAD

Tunja, 29 de enero de 2009.

Sefiores

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
“UPTC”

Ciudad

Referencia: LICITACION PUBLICA No. 02 DE 2010.

A través del presente me pemito presentar las siguientes aclaraciones a nuestra
propuesta y observaciones al informe de evdluacién, dentro del término
establecido para esto.

1.

Informe de Evaluacion Técnica: Calidad del Servicio

Nos permitimos manifestar que dentro de la evaluacién a nuestra Empresa
no le fueron cdlificados varios aspectos que si fueron consignados dentro
de la propuesta, asi:

Reposicidon de Vigilantes:

Se estd manifestando deniro de las especificaciones técnicas pdgina 083
en el item Personal Locdlizacion v Tipo de Actividad, se especifica 1 hora
como tiempo de reposicién del vigilante.

Procedimientos Basicos:
Vigilancia Fja y Supervisién del servicio: La vigilancia confrol y supervision
del servicio: Se encuentra descrito en las paginas 84 y paginas 96 al104.

Monitoreo: Se encuentra en la pdgina 84.

Diagrama del Sistema de reaccién y equipos a utilizar:

Se encuenira consignado en las paginas 96 a 104.

Redes de apoyo: Certificacion pagina 107-108

Sistema de enlace con fuerza piblica: pdaginas 93 a 104

Resolucién Uniformes y distfinfivos; Silbato, baston de mando, chapuza,
correa para armamento, impermeable: Resolucion No.2115 del 27 de junio
de 2005 en la propuesta paginas de la 141 ala 145.

Certificacién de entrenamiento (armas): Capacitacién, dicha certificacion
se encuentra en la pagina 139-140.
Equipo de Comunicacién: pdgina 179. {Licencia Mincomunicaciones.)

Por lo expuesto anteriormente solicitamos efectuar las revisiones y correccion
pertinentes.

~

2.

Observaciones a Megaseguridad:

Revisada la carfa de presentacion de la propuesta de Megaseguridad el
representante legal declara bajo la gravedad del juramento que el valor
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de la oferta es de $1.027.765.752 por servicios de vigilancia y $12.000.000
por servicios adicionales. Revisada la propuesta de Megaseguridad
encontramos gque en el folio 210 Mega o 211 UPTC, se encuentra un valor
por servicios adicionales de $1.000.000, lo cual no concuerda con lo
ofrecido por el representante legal en la carta de presentacion de oferta.

Teniendo en cuenta lo anterior solicitamos a la UPTC considerar como
inamisible la oferfa de megaseguridad.

El proponente Megaseguridad anexa carta fimnada por el representante
legal donde se encuentra especifico el equipo minimo requerido solicitado
por la UPTC pero lo esta ofreciendo al Hospital Regional de Duitama, con
lo cual se puede concluir qgue no ofrecié equipo minimo requerido a la
UPTC.

Las certificaciones que anexa Megaseguridad en su propuesta: una de
ellas no cumple con las condiciones para ser cdlificada {Alcaldia de
Barrancabermeja) ya que presté el servicio en Union Temporal y esta no
especifica su porcentdje de participacion, por tanto dicha cerlificacién no
debe ser tenida en cuenta. Con lo anterior la suma de sus certificaciones
son menores a tres (3) veces el presupuesto oficial por tanto se debe
rectificar y cambiar su puniaje de evaluacion.

2. Observaciones a Central de Seguridad:

El proponente Seguridad Central ofrecié en los equipos adicionales $1, lo cual
estd prohibido por la Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada ya gue
dichos equipos se deben cotizar a precios de mercado, al ofrecer un peso $1
esta cotizando con precios arfificiaimente bajos lo cual convierte la propuesta en
inadmisible.

Por lo anterior solicitamos que la oferta de Seguridad central sea inadmisible.
Teniendo en cuenta lo expresado en este oficio solicitamos se hagan los ajustes
necesarios conforme a los preceptos legadles, los principios de transparencia,

seleccidn objetiva e igualdad.

Sin otro en pariicular.

Atentarhenie. )

NICOLAS SPAGGIARI GALLO
Representante Legal




Bogota D.C., 20 de Enaro de 2010

SENION2S

T4 DE LICITACIONES Y CONTRATOS

DIRECCION ADMINISTRATIVA

UMIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA
TUNJA- BOYACA,

JU

Asunto: OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION PROCESO LICITACION
PUBLICA NO 002 DE 2010, CUYO OBJETO ES LA PRESTACION DEL SERVICIO DE
VIGILANCIA Y SEGURIDAD PRIVADA.

i_oradial saludo,

Atraves de la presenle comunicacion, respetuosaments sometemos a su consideracion
tas observaciones, al informe de evaluacion del proceso de Licitacion Publica No Q02
10, cuyo objeto es la prestacion del servicio de vigilancia vy seguridad privada para
3w instalaciones muebles v enseres de las sedes inlernas y externas de Ia
Universidad Pedagogica y tecnoldgica de Tunja:

» &N orelacion al numeral 5.7 presupuesto oficiai...” del pliego de condiciones, el cual
ce un presupuesto oficial de § 1.040.000.000 de pesos, amparado por gl
icado de disponibilidad presupuestal No 10 de vigencia 2010.

Teniendo en cuenta lo anterior los proponentes deben ajustar sus ofertas econémicas
al presupuesto fijado por la entidad, es decir Ia sumatoria de los costos del servicio
bisice de vigilancia, mas los costos de jos elemenios tecnoldgicos, los cuales
cenforman en su totalidad el servicio de vigllancia, debe estar ajustado a o
prasupuestado financieramente por la entidad.

Tenigndo en cuenta lo anterior los proponenies Guardianes y Cobasec Cotizaron sus
sEIVICIos por un valor superior al presupuesto oficial:

Tubla Descriptiva:

| Servicio basico de | Servicios de | Valor 12| Total servicio |
L vigilancia | valores meses
agregados servicios
{mensual) agregados
1.014.958.944 2.766.070 33,192,840
1,014,958 944 3.466.667 41.600.004

FAyvenida Carrera 20 N°.80-91 (Los Héroes) Bogotd, D.C. Teléfono: 2570200 - Fax: 8215635
Emal: licilaciones@imegaseguridadiaprovesdora.com web: www.anegaseguridadiaprovesdora.com




Es evidente gque el valor del servicio de vigilancia y seguridad privada ofertado por
<:vi}aaca v guardianes, excede el presupuesto oficial de la presente convocatoria

1.040.000.000, el cual esta amparado por el cerlificado de disponibilidad presupuestal
No 10 de vigencia 2010, por-lo que solicito a Iz entidad rechazar la propuesta de los

maencionados proponentes debido a que ef costo de la prestacién del servicio de
cada upa de esias companfas excede lo presupuestado, lo planeado
financieramente por la entidad como rubro de gastos para el servicio de vigilancia y
seguridad privada.

Lome anfecedente, en la convocatoria del afio 2009, para la prestacion de este mismo
servicin, la propuesta de la compafiia Megasegundad la Proveedora Lida, fue rechazada
2r en la sumatoria de los servicios basicos de vigilancia mas los servicios
eq&dos el presupuesto oficial, como lo consta la el documento de respuesta del dia 30
de Marzo de 2009 firmado, emitido por la entidad.

ion al numeral 8.6. Documentos Técnicos, la entidad establece comp requisito
fabilitante no  subsanable que  las  certificaciones de sxperiencia  deben ir
atompanadas de aclas de liguidacion, como lo expresa el literal H del plisge de
candiciones, por lo tanto para dar cumplimiento a los requisitos del plisge de
condiciones solicito a la entidad rechazar las propuesta de Cobasec (no presenta acta
e liguidacion de ningun contrato) y Guardianes (no presenta acta de liguidacion del
conirato de la CAR).

« Ei relacion al numeral 8.6 Documentos técnicos (requisitos habilitantes no
subsanables) solicito a al entidad rechace la propuesta de Guardianes va que no
presenta certificacion expedida por Avaniel,

»  En relacion a las cerlificaciones de vigencia de fas licencias para desarroliar
aclividades de medios telematicos y valores agregados, solicito a la entidad rechazar
la propuesta de Guardianes, va que no aporta mencionado documento.

= capacidad tecnica, 13 entidad establece como requisito habilitante no subsanable

Alentamente,

g
. @ 577.208 de Bogota

Represe ntéﬁ“te Legal

MEGASEGURIDAD LA PROVEEDORA LTDA

Avenida Carrera 20 N°.80-91 W(Lostéroes) Bogota, D.C. Teléfono: 2870200 - Fax: 6215625
Email lisilaciones@medaseauridadiaproveedora,com web: www.megaseguridadiaproveedora.com
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Bogotd, D.C., Enero 29 de 2010

Sefiores:
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA - UPTC
Edificio Administrativo

Tunja

REF.:

LICITACION PUBLICA No. 002 DE 2010

Respetados Senores:

Encontrdndonos dentro del término establecido por la Ley y de acuerdo a lo
estipulado en el Pliego de Condiciones Definitivo y sus Adendas, me permito
presentar observaciones al informe de evaluacién y a las demdas propuestas
presentadas por los otros oferentes asi:

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA SEGURIDAD

NAPOLES:

1.

Solicitamos se mantenga y ratifique el concepto de NO ADMISIBLE a la
propuesta presentada por el oferente en mencidn y proceda al
RECHAZO de plano de la misma, toda vez que no parficipd de la visita
técnica obligatoria establecida en el cronograma del proceso y
requerida en el numeral 8.6. Documentos técnicos, literal e., asi las
cosas, es claro que el proponente como bien lo manifiesta la
Administracién en su informe de evaluacion no debe ser considerado
dentro del presente proceso.

2. Se observa que este proponente oferta los elementos de tecnologia

requeridos por la entidad en el valor de $1, que ni siquiera corresponde
al valor base de la prestacidon del servicio de suministro de equipo
tecnoldgico, sino que lo sefiala como un AlU, que no se puede
producir si no hay un valor base, cifra que resulta ser artificialmente
baja si se tiene en cuenta los precios del mercado y los preceptos
legales, especialmente los establecidos en la circular 001 de 2010 , que
expresamente sefala:

CARRERA 47 Mo. 85-24 Carmera 12 Mo, 23 - 82 Carrera 28 No. 14— 48
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5. VALORES AGREGADOS

De conformidad con lo establecido en el Decreto 4950 de 2007, cuando los usuarios contratantes
requieran de servicios o bienes adicionales, éstos deberan ser cotizados o propuestos por las
empresas o cooperativas de vigilancia y seguridad privada que los ofrezcan a precies o valores reales
y de mercado, y por ende deben ser contratados de esa manera por quienes estén inferesados en
ellos, so pena de incurrir en practicas restrictivas de la competencia, como por ejemplo precios
predatorios, es decir, aquelfos que dan a los clientes de un mercado competitivo o cuyas tarifas no
estdn sujetas a regulacion, tarifas inferiores a los costos operacionales, especiaimente cuando la
misma empresa presta servicios en otros mercados en los que sus tarifas estan sujetas a regulacion
con el animo de desplazar competidores o ganar posicion dominante ante el mercado o ante clientes
potenciales. Fn estos casos los servicios de vigilancia seran acreedores a las sanciones
correspondientes,

En cuanto a las entidades pUblicas que requieran contratar servicios adicionales, en los pliegos de
condiciones que expidan para el efecto, se les recomienda sefialar como requisitoc para las empresas
y cooperativas de vigilancia, que determinen el valor agregado por el bien o servicio adicional
requerido, fundamentado entre otros, en los costos de instalacion y mantenimiento, valor de los
equipos y de las grabaciones, evitandose de esta manera, la presentacion de precios artificialmente
bajos y por otro lado, garantizando la sana competencia.

El articulo 26 de la Ley 80 de 1993 que regula el principid de
responsabilidad contempla el concepto de propuesta artificial cuando
en el numeral sexto sefiala;

6. ° Los conftratistas responderdn cuando formulen propuestas en las
gue se fijen condiciones econdmicas y de contratacion artificialmente
bdjas con el propdsito de obtener la adjudicaciéon del contrato. Esta
norma descdalifica el comportamiento del aquel oferente que con la
intfencidn de obtener la adjudicacién en un proceso de seleccion
decide ofrecer un precio que se encuenitra por fuera de su propio
interés, el cual, segin lo preveia el articulo 3.° de la Ley 80 de
1993,comresponde a la obtencidn de la utilidad esperada.

Cuando se sacrifica esta utilidad, pero incluso se llega al punto de
pérdida porque afecta su propio patrimonio, nos encontramos ante
una primera aproximacién al concepto de propuesta artificialmente
baja.

Adicional a lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 2474 de 2008,
que establece: " Oferta con valor artificialmente bajo: Cuando de
conformidad con la informaciéon a su alcance la entidad estime que el

CARRERA 47 Mo, 95-24 Carrers 12 Mo, 232 - 42 Carvera 28 Mo. 14 - 44
BOGOTA Tels: 7 427903 ~ 7 42 28 61 Tel.: 6 35 70 14
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valor de una oferta resulta artificialmente bajo, requerird al oferente
para que explique las razones que sustenten el valor por €l ofertado.
Qidas las explicaciones, el comité asesor de que frata el paragrafo 2
del articulo anterior, recomendard el rechazo o Il confinvidad de la
Oferta en el proceso, explicando sus razonhes. Procederd la
recomendacion de continuidad de la oferta en el proceso de
seleccién, cuando el valor de la misma responde a circunstancias
objetfivas del proponente vy su oferta, que no ponen en riesgo el
proceso el cumplimiento de las obligaciones contfractuales en caso
gue se adjudigue el contrato a dicho proponente.

Por lo expuesto no debe ser considerada la oferta si se considera que
el mismo pliego establece:

8.7.2 PROPUESTA ECONOMICA

El proponente debera ofertar de conformidad con lo previsto en el numeral 4
del presente pliego de condiciones, indicando en su propuesta econdmica,
toda la informacién que considere necesaria para establecer en forma clara y
precisa el valor de la misma. Los precios deberan presentarse de conformidad
con lo ordenado en el Decreto 4950 del 27 de Diciembre de 2007, sin vulnerar
la cuantia alli establecida, asi: La oferta econédmica debera presentarse en un

g. El valor de los servicios agregados deben ser cotizados de manera
independiente a la propuesta y la UPTC se reserva el derecho de contratarlos
en el caso de ser requeridos.............

En caso que este no se encuentre ajustado, la Universidad la declarara
inadmisible técnicamente.

NOTA: La propuesta econémica debera contemplar todos y cada uno de los
items descritos en los requerimientos técnicos de los pliegos de condiciones y
los costos que sean necesarios para la prestacién del servicio a la
Universidad, incluyendo los impuestos y demas componentes a que haya
lugar.

Es claro de acuerdo a lo extractado en los pdarrafos anteriores que es
un deber imperativo el cobro de los servicios adicionales tecnolégicos,
lo que no se encuentra justificado en la propuesta de este oferente, lo
que debe conllevar al rechazo tal y como lo establece el pliego de
condiciones.

CARRERSA 47 Mo. 85-24 Carpera L2 Mo, 23 - 62 Carrera 28 Mo, 14 - 40
BOLOTA Telsg: 7 42 7003 - 7 42 28 61 Tel..6 3579 14
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OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA SEGURIDAD
CENTRAL LTDA:

1. Se observa que este proponente oferta los elementos de tecnologia
requeridos por la entidad en el valor de $1, cifra que resulta ser
arfificialmente baija si se tiene en cuenta los precios del mercado vy los
preceptos legales, especialmente los establecidos en la circular 001 de
2010, que expresamente sefiala:

5. VALORES AGREGADOS

De conformidad con lo establecido en el Decreto 4950 de 2007, cuando los usuarios contratantes
requieran de servicios o bienes adicionales, éstos deberan ser cotizados o propuestos por las
empresas o cooperativas de vigilancia y seguridad privada que los ofrezcan a precios o valores reales
y de mercado, y por ende deben ser contratados de esa manera por quienes estén interesados en
ellos, so pena de incurrir en practicas restrictivas de la competencia, como por ejemplo precios
predatorios, es decir, aquelios que dan a los clientes de un mercado competitivo o cuyas tarifas no
estan sujetas a regulacion, tarifas inferiores a los costos operacionales, especialmente cuando fa
misma empresa presta servicios en otras mercados en los que sus tarifas estan sujetas a regulacion
con el animo de desplazar competidores o ganar posicion dominante ante el mercado o ante clientes
potenciales. En estos casos los servicics de vigilancia seran acreedores a las sanciones
correspondientes.

En cuanto a las entidades ptiblicas que requieran contratar servicios adicionales, en los pliegos de
condiciones que expidan para el efecto, se les recomienda sefialar como requisito para las empresas
y cooperativas de vigilancia, que determinen el valor agregado por el bien o servicio adicional
requerido, fundamentado entre otros, en los costos de instalacion y mantenimiento, valor de los
equipos y de las grabaciones, evitandose de esta manera, la presentacion de precios artificiaimente
bajos y por otro lado, garantizando la sana competencia.

El arficulo 26 de la Ley 80 de 1993 que regula el principié de
responsabilidad contempla el concepto de propuesta artificial cuando
en el numeral sexto sefiala:

6. ° Los conftratistas responderan cuando formulen propuestas en las
gue se fijen condiciones econdmicas y de contfratacién artificialmente
bajas con el propdsito de obtener la adjudicacién del contrato. Esta
norma descdlifica el comportamiento del aquel oferente que con la
intencidn de obtener la adjudicacién en un proceso de seleccidn
decide ofrecer un precio que se encuentra por fuera de su propio

CARRERA 4F Mo, 85-24 Careera L2 Mo, 23 ~ G2 Cagrera 28 Mo, 14— <440
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interés, el cual, segin lo preveia el arficulo 3.° de la Ley 80 de
1993,coresponde a la obtencidn de la utilidad esperada.

Cuando se sacrifica esta utilidad, pero incluso se llega al punto de
pérdida porque afecta su propio patrimonio, nos encontramos ante
una primera aproximacion al concepto de propuesta artificiaimente
bagja.

Por lo expuesto no debe ser considerada la oferta si se considera que
el mismo pliego establece:

8.7.2 PROPUESTA ECONOMICA

El proponente debera ofertar de conformidad con lo previsto en el numeral 4
del presente pliego de condiciones, indicando en su propuesta economica,
toda la informacién que considere necesaria para establecer en forma clara y
precisa el valor de la misma. Los precios deberan presentarse de conformidad
con lo ordenado en el Decreto 4950 del 27 de Diciembre de 2007, sin vulnerar
la cuantia alli establecida, asi: La oferta econdmica debera presentarse en un

g. El valor de los servicios agregados deben ser cotizados de manera
independiente a la propuesta y la UPTC se reserva el derecho de contratarlos
en el caso de serrequeridos.............

En caso que este no se encuentre ajustado, la Universidad la declarara
inadmisible técnicamente.

NOTA: La propuesta econdémica debera contemplar todos y cada uno de los
items descritos en los requerimientos técnicos de los pliegos de condiciones y
los costos que sean necesarios para la prestacion del servicio a la
Universidad, incluyendo los impuestos y demas componentes a que haya
lugar.

Es claro de acuerdo a lo exiractado en los pdrrafos antericres que es
un deber imperativo el cobro de los servicios adicionales tecnoldgicos,
lo gue no se encuentra justificado en la propuesta de este oferente, lo
gue debe conllevar al rechazo tal y como lo establece el pliego de
condiciones.

En lo que respecta al costo de los equipos se aparta de la premisa
establecida por la Universidad para el cobro de los mismos, pues de

CARRERA 47 No. 95-24 Carrera 12 Mo, 2% - 82 Carvera 28 Mo. 14— 40
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manera clara y taxativa el pliego de condiciones y sus adendas
establecieron que debian ser cotizados a precios de mercado. Ahora
bien, sin lugar a dudas, UN ($1) peso, no esta ni siguiera cerca de serlo,
mucho menos, para la cantidad de equipos requeridos y mdas adin
teniendo en cuenta las especificaciones no solo bdsicas sino superiores
ofrecidas.

Pero peor aln que un precio irrisorio para unos equipos adicionales, es
una tarifa artificialmente baja

Se observa igualmente que este proponente no dcoge los cambios
establecidos en la adenda 3 tales como los servicios de la sede central
de Tunja, dejando 2 de estos por fuera y adicionalmente cambia la
modalidad del servicio de Garagoa a armado lo que aumenta los
costos reales del servicio aun cuando la entidad no lo requirié de esta
forma, incurriendo en la figura legal de oferta condicionada: Esta es la
razén por la cual en su oferta de servicio de vigilancia se observan
valores inferiores a los de los ofros proponentes demostrandose asi el
condicionamiento de la oferta. Esta situacidon no es susceptible de
aclarar ni aplica la correccidon aritméfica teniendo en cuenta que
cambia el contenido de los requerimientos minimos de la entidad lo

que hace que la oferta sea parcial y condicionada.

9.1.3. EVALUACION ECONOMICA: 20 PUNTOS..... Nota. Los proponentes
que presenten precios artificialmente bajos se rechazaran

2. En cuanto a la cdlificacién de calidad del servicio de acuerdo al
requerimiento especificado en el numeral 9.1.4 capacidad técnica.
Cdlidad del servicio: "la empresa que ofrezca equipos adicionales
solicitados de mayores especificaciones técnicas: 40 puntos.

Se observa que a la firma en cuestidn no se le relacionan las
caracteristicas del equipo ofertado en el DOMO, las cuales harian
parte determinante del criterio de puntuacidon y serian de vital
importancia para cotejar el otorgamiento del puntaje bajo el criterio
“mayores especificaciones técnicas”.

Debido a que no se publicaron las caracteristicas de este equipo
criterio de ponderacion asumimos que la firma SEGURIDAD CENTRAL no

CARRERA 47 No. 95-24 Carrera 12 Mo. 23 - 22 Camrera 28 Me. 14 - 40
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presento el equipo requerido, asi las cosas solicitamos se reste del total

del punigje oforgado el comespondiente en su porcentaje a
especificaciones técnicas del DOMO.

OBSERVACIONES A LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA FIRMA
MEGASEGURIAD:

1. En cuanto al valor que se observa en la carta de presentaciéon de la
oferta a folio 003 segin numeracién de Megaseguridad y folio 004
segun numeracidén de la Entidad el valor estipulado para la oferta
econdmica NO ES COINCIDENTE con el valor registrado a folio 210
segun numeracién de Megaseguridad y folio 211 segin numeracion
de la Entidad.

Dado gue la carta de presentaciéon es el compilado de los aspectos
relevantes de la oferta y que en ella se aceptan las condiciones
generales del proceso esta discrepancia induce a error a la Entidad ,
por ser una oferta inconsistente y no puede llegar a interpretarse cual
de los valores anotados comresponde a la realidad y a la intencién del
proponente, por cuanto el factor precio es objeto de cdalificacion. No
puede por esta misma circunstancia considerarse siquiera la
correccion que aplica en procesos de la misma naturaleza por tratarse
de documentos fotalmente diferentes y los dos idoneos para
demostrar el contenido de la oferta.

2. En lo que respecta al factor de experiencia, solicitamos se revise el
puntgje asignado feniendo en cuenta que presenta certificaciones asf:

No puede ser tenida en cuenta la correspondiente a la ALCALDIA DE
BARRANCABERMEJA, toda vez que dicho conirato se desarrolla en
Unidn Temporal y dicha certificacién no especifica el porcentaje de
participaciéon  de la fima MEGASEGURIDAD denfro de esa
confratacién. Mal hace la Universidad al tomarle como valor
ejecutado el 100% del valor del contrato cuando la misma
certificacion establece que se desarrollo en UT. No es ponderable, no
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puede ser susceptible de aclaracién por ser un criterio de asignacion
de puntgje.

Asi las cosas se hace imposible establecer el valor a tomar en cuenta
para la sumatoria del valor requerido para el otorgamiento de los 40
puntos: $3.120.000.000 millones de peso, requisito exigido en el numeral
9.1.4. CAPACIDAD TECNICA, cumplimiento de contratos anteriores 40
puntos.

Los otros dos contratos certificados no alcanzan para acreditar el valor
requerido por la Universidad para la asignacién de puntaje, por lo
tanto en este aspecto en el peor de los casos se harian acreedores a
mdaximo 20 puntos por la cuantia demostrada, aunque queda en el
limbo la expresidn para la asignacidon de puntaje a fravés de 3
certificaciones mdximo y este quedaria con dos.

El proponente estd induciendo en error a la enfidad con el fin de
obtener el mayor puntaje al acreditar certificaciones incompletas y
adicionalmente resulta insubsanable todas aquellas circunstancias que
afecten los factores de escogencia de la entidad en criterio de
asighacion de puntaje. Solicitamos se proceda al rechazo de la oferta
o a recalcular su puntaje correspondiente a la experiencia partiendo
de lo planteado

3. Una vez revisada la oferta econdmica presentada por el oferente en
cuestion, es preciso mencionar que procede el RECHAZO de plano
sobre su propuesta, toda vez que:

En primera instancia, y en lo que al costo mensual de los equipos
adicionales refiere, desconoce  tfotalmente las condiciones
establecidas por la Universidad para el cobro de los mismos, pues de
manera clara y toxativa el pliego de condiciones y sus adendas
establecieron que debian ser cotizados a precios de mercado.

3. Se observa que este proponente oferta los elementos de tecnologia
requeridos por la entidad en el valor de $1.000.000, cifra que resulta
ser artificialmente baja si se tiene en cuenta los precios del mercado y
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los preceptos legales, especialmente los establecidos en la circular 00T
de 2010, gue expresamente sefala:

5. VALORES AGREGADOS

De conformidad con lo establecido en el Decreto 4950 de 2007, cuando los usuarios contratantes
requieran de servicios ¢ bienes adicionales, éstos deberan ser cotizados o propuestos por las
empresas o cooperativas de vigilancia y seguridad privada que los ofrezcan a precios o valores reales
y de mercado, y por ende deben ser contratados de esa manera por quienes estén interesados en
ellos, so pena de incurrir en practicas restrictivas de la competencia, como por ejemplo precios
predatorios, es decir, aguelios que dan a los clientes de un mercado competitivo o cuyas tarifas no
estan sujetas a regulacion, tarifas inferiores a los costos operacionales, especialmente cuando la
misma empresa presta servicios en otros mercados en los que sus tarifas estan sujetas a regulacion
con el animo de desplazar competidores o ganar posicion dominante ante el mercado o ante clientes
patenciales. En estos casos los servicios de vigilancia seran acreedores a [as sanciones
correspondientes.

En cuanto a las entidades publicas que requieran contratar servicios adicionales, en los pliegos de
condiciones que expidan para el efecto, se les recomienda sefialar como requisito para las empresas
y cooperativas de vigilancia, que determinen el valor agregado por el bien o servicio adicional
requerido, fundamentado entre otros, en los costos de instalacion y mantenimiento, valor de los
equipos y de las grabaciones, evitandose de esta manera, la presentacién de precios artificiaimente
bajos y por otro lado, garantizande la sana competencia.

El arficulo 26 de la Ley 80 de 1993 que regula el principid de
responsabilidad contempla el concepto de propuesta artificial cuando
en el numeral sexto sefala:

6. ° Los confratistas responderdn cuando formulen propuestas en las
que se fijen condiciones econdmicas y de contratacion artificialmente
bajas con el propdsito de obtener la adjudicacion del contrato. Esta
norma descalifica el comportamiento del aquel oferente que con la
infencién de obtener la adjudicacidn en un proceso de seleccidon
decide ofrecer un precio que se encuentra por fuera de su propio
inferés, el cual, segun lo preveia el articulo 3.° de la Ley 80 de
1993,corresponde a la obtencion de la utilidad esperada.

Cuando se sacrifica esta utilidad, pero incluso se llega al punto de
pérdida porque afecta su propio patrimonio, nos encontramos ante
una primera aproximacion al concepto de propuesta artificialmente

baja.
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Por lo expuesto no debe ser considerada la oferta si se considera que
el mismo pliego establece:

8.7.2 PROPUESTA ECONOMICA

El proponente debera ofertar de conformidad con lo previsto en el numeral 4
del presente pliego de condiciones, indicando en su propuesta econémica,
toda la informacién que considere necesaria para establecer en forma clara y
precisa el valor de la misma. Los precios deberan presentarse de conformidad
con lo ordenado en el Decreto 4950 del 27 de Diciembre de 2007, sin vulnerar
la cuantia alli establecida, asi: La oferta econémica debera presentarse en un

g. El valor de los servicios agregados deben ser cotizados de manera
independiente a la propuesta y la UPTC se reserva el derecho de contratarlos
en el caso de ser requeridos.............

En caso que este no se encuentre ajustado, la Universidad la declarara
inadmisible técnicamente.

NOTA: La propuesta econdmica debera contemplar todos y cada uno de los
items descritos en los requerimientos técnicos de los pliegos de condiciones y
los costos que sean necesarios para la prestacion del servicio a la
Universidad, incluyendo los impuestos y demas componentes a que haya
lugar.

Es claro de acuerdo a lo exiractado en los pamafos anteriores que es
un deber imperativo el cobro de los servicios adicionales tecnoldgicos,
lo que no se encuentra justificado en la propuesta de este oferente, lo
que debe conllevar al rechazo tal y como lo establece el pliego de
condiciones.

En lo que respecta al costo de los equipos se aparta de la premisa
establecida por la Universidad para el cobro de los mismos, pues de
manera clara y taxativa el pliego de condiciones y sus adendas
establecieron que debian ser cotizados a precios de mercado. Ahora
bien, sin lugar a dudas, $1.000.000, no estd ni siquiera cerca de serlo,
mucho menos, para la cantidad y calidad de equipos requeridos y
mas aun teniendo en cuenta las especificaciones ofrecidas no solo
bdsicas sino superiores
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Pero peor ain que un precio irrisorio para unos equipos adicionales, es
una tarifa artificialmenie baja

Se observa igualmenie que este proponente no acoge los cambios
establecidos en la adenda 3 tales como los servicios de la sede central
de Tunja, dejando 2 de estos por fuera y adicionalmente cambia la
modalidad del servicio de Garagea a armado o que aumenta los
costos reales del servicio aun cuando la enfidad no lo requirié de esta
forma, incurriendo en la figura legal de oferta condicionada: Esta es la
razén por la cual en su oferta de servicio de vigilancia se observan
valores inferiores a los de los ofros proponentes demostrandose asi el
condicionamiento de la oferta. Esta situacion no es susceptible de
aclarar ni aplica la correccién aritmélica teniendo en cuenta que
cambia el contenido de los requerimientos minimos de la éntidad lo
que hace que la oferta sea parcial y condicionada.

9.1.3. EVALUACION ECONOMICA: 20 PUNTOS..... Nota. Los proponentes
que presenten precios artificialmente bajos se rechazaran

Dada la inconsistencia presentada por este proponente en su oferta
economica, carta de presentacion y anexo aislado de la oferta
econdmica en folio final, no es posible ponderar ni asignar puntaje
correspondiente, no solo por incurrir en una causal de rechazo
establecida expresamente en el pliego de condiciones, sino que por
no ser susceptible de aclaracidn, por constituirse esta en una situaciéon
de mejora debe ser desestimada la oferta.

Por ultimo en cuanfo a la carta de ofrecimiento y relacién del equipo
minimo relacionada en la oferta a folio segUn numeracion de
Megaseguridad y folio segun numeracién de la Entidad, se
observa que esta va dirigida a HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA y no

e

a la UPTC, lo que deja el ofrecimiento sin efecto, por cuanto no es la
entfidad que hace el requerimiento, se constituye en una ausencia de
ofrecimiento el cual el pliego determina que es de obligatorio
cumplimiento, y por lo tanto es una oferta condicionada e incompleta
que no puede ser comparable en términos legales .

8.7.2 PROPUESTA ECONOMICA.... b. El Valor del ofrecimiento econdmico
propuesto por el oferente, de acuerdo con los términos sefalados para los
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aspectos técnicos solicitados por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y
TECNOLOGICA DE COLOMBIA, contenidos en el presente pliego de
condiciones -RELACION DE EQUIPO MINIMO- (este valor, de ser aplicable,
debe incluir todos los costos, gastos e impuestos de ley que comprenda el
ofrecimiento)... .. h. El valor de la propuesta debe estar ajustado a la norma y
en especial a lo definido en el Decreto 4950 del 27 de diciembre de 2007, por
lo cual, la Universidad descartard toda propuesta que no cumpla con el
sistema tarifario definido para las empresas de vigilancia con armas y sin
armas. En caso que este no se encuentre ajustado, la Universidad la
declarara inadmisible técnicamente.

Ahora bien como se puede considerar la oferta econdmica de este
proponente en los equipos adicionales, cuando ni siquiera hizo el
ofrecimiento a la entidad sino a ofra. Por lo expuesto no hizo
ofrecimiento, los valores no deben ser tenidos en cuenta pues cofiza
algo que no ofrece, es una oferta parcial y por ende condicionada. La
Universidad no establece la aceptacion de ofertas parciales.

8.6. DOCUMENTOS TECNICOS: La propuesta debe contener los documentos
técnicos indicados a continuacién, cualquier inconsistencia sera causal para declarar
no admisible la propuesta: g. RELACION DE EQUIPO MINIMO: EI proponente para
llevar a cabo una eficiente prestacion del servicio de vigilancia y seguridad certificara
que posee y dispondra de los equipos necesarios para esta licitacion, el valor de los
equipos se entendera incluido en las tarifas ofrecidas del costo del servicio y
corresponde a las establecidas en el Decreto Ley 356 de 1994 y demas normas
concordantes y complementarias. El equipo adicional que el oferente debe
proponer y valorar es el siguiente: .....

Noétese que el ofrecimiento no es potestativo, es imperativo para hacer
comparable la oferta y es causal de rechazo no cumplir con lo expuesto

por lo cual el ofrecimiento de obligatorio cumplimiento se da por no
presentado toda vez que el quipo minimo NO SE OFRECIO a la
universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia.

5. En cuanfo a la cdlificacidén de calidad del servicio de acuerdo al
requerimiento especificado en el numeral 9.1.4 capacidad técnica.
Cdlidad del servicio: “la empresa que ofrezca equipos adicionales
solicitados de mayores especificaciones técnicas: 40 puntos.
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Asi las cosas se observa que a pesar de gue la fima en cuestion a
pesar de ofrecer una cdmara fija de 420 lineas se le otorga la mayoria
del puntagje aun cuando nuestra firma oferta cdmara fija con 470
lineas, a lo cual claramente nuestra oferta mereceriih mayor puntaje

en este aspecto respecto de la firma MEGASEGURIDAD.

Por lo anterior agradecemos se sirva realizar la comrecciéon respectiva al

puntaje y otorgar a nuestra firma el puntaje adicional faltante.
|

i
i

OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION EN CUANTO A NUESTRA
OFERTA:

-1. En lo gue respecta a la experiencia, solicitamos respetuosamente a la
Administracion verifigue los documentos aportados en nuestra oferta,
pues teniendo en cuenta este factor de puntuacion, a folios 278-294,
aportamos certificaciones asi:

» % VALOR
ENTIDAD VAL&N&I\%DEL PARTICIPACION | ACREDITADO POR
COBASEC COBASEC
%‘iﬁﬂg‘;ﬁ;‘g&e $15.926.716.079,70 20% $3.185.343.216
Gofggsrfgg del | $406.999.472 100% $426.999.472
'%Z‘fj%fgo' $301.417.425 100% $301.617.425
VALOR TOTAL ACREDITADO $3.913.960.113

Ahora bien, si revisamos el pliego de condiciones y sus adendas, en el
numeral 5.6. Documentos técnicos, literal h., se establecieron las
condiciones de las certificaciones de cumplimiento de confrafos
anteriores, y en el numeral 9.1.4. Capacidad tecnica, 2da vifeta, se
puntud dicho factor, determinando lo siguiente:

Los oferentes que presenfe las 3 certificaciones cuya suma sea igual o
superior a fres (3) veces el presupuesto oficial se le otorgardn 40 puntos.
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Teniendo en cuenta, que mediante Adenda No. 04 se modificd el
presupuesto oficial asignado a la presente licitacion, quedando en  Mil
cuarenta millones de pesos ($1.040.000.00.00), el valor a acreditar para
obtener el maximo puntaje debia ser igual o superior a $3.120.000.000, o
gue la firma gue represento cumple a cabalidad con tan solo la primera
cerfificacién. Por lo que no encuentro una explicacion diferente a la
asignacion de puntaje mi representada asignada, mdas que el producto
de un error, pues teniendo en cuenta las tres certificaciones allegadas,
todas ellas en cumplimiento de los dispuesto en el pliego de condiciones,
el valor no puede ser ofro que el expresado en es cuadro antes ilustrado.
Por lo anterior, solicitamos se proceda a la comreccidn y se nos ofrote por
este factor el méximo puntaje establecido.

Cordialmente,

'@muw @\,a_,u\ww.

FRANCISCO JOSE BUENAHORA OCHOA
REPRESENTANTE LEGAL
COBASEC LIMITADA
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Tunja 29 de enero del 2010

Doctora

YANETH JIMENEZ PINZON

Coordinadora oficina de Bienes y Suministros
UPTC '

LICITACION PUBLICA NO 002 DEL 2010 “CONTRATAR LA PRESTACION DE
SERVICIOS DE VIGILANCIA Y SEGURIDAD PARA ALGUNAS INSTALACIONES
MUEBLES Y ENSERES DE LAS SEDES INTERNAS Y EXTERNAS DE LA
UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE COLOMBIA”

RESPUESTA A LA EMPRESA DE SEGURIDAD GUARDIANES

OBSERVACION No 1: Revisada nuevamente la propuesta, se acepta la observacion y
se haran las modificaciones al cuadro de evaluacion técnica.

En cuanto al monitoreo revisada la pagina 84 de la propuesta se evidencia que se trata de
la supervisidn del servicio de vigilancia como tal pero no se menciona la especificidad en
el monitoreo permanente las 24 horas del circuito cerrado de television por parte del
oferente.

OBSERVACION No2: a la Empresa de Mega Seguridad: Respecto a esta observacion
el valor mensual de los servicios adicionales numeral 8.6, documentos técnicos literal g
numeral 9.1.5 servicios adicionales lo que explica que el valor expuesto en el folio No
211 los valores estan discriminados en periodos mensuales. Igualmente respecto al folio
No 189 de la propuesta la universidad solicitara por escrito la aclaracién respectiva.

Respecto a la certificacion, en el adenda No 4 se menciona que seran tenidas en cuenta
para el caso de uniones temporales y/o consorcios la participacion que supere el 60% . La
certificacion de la empresa Mega seguridad correspondiente a la Alcaldia de
Barrancabermeja folio 134 aclara que la Empresa Mega Seguridad ejecuté en su
totalidad el contrato



OBSERVACION No 2 A la Empresa Seguridad Central: Como se evidencia que su
calificacién en la parte técnica se identifico dicha observacion, razén por la cual esta fue
rechazada.

RESPUESTA A LA EMPRESA DE SEGURIDAD EMPRESA DE SEGURIDAD MEGA
SEGURIDAD

OBSERVACION No 1 con relacién a esta observacién se revisara y se haran las
modificaciones si es del caso.

OBSERVACION No 2. Se revisara nuevamente la evaluacién correspondiente al
cumplimiento de contratos anteriores con empresas Publicas y privadas y se haran las
modificaciones de acuerdo a lo presentado en cada propuesta.

OBSERVACION No 3 No se acepta la observacién ya que la Empresa Guardianes
presenta un documento resoluciéon 00322 del 26 de febrero del 2008 “titulo habilitante
convergente”

Que suple la certificacién de las actividades de medios telematicos.

RESPUESTA A LA EMPRESA COBASEC:

No se aceptan las observaciones ya que fueron presentadas en forma extemporanea.

Cordialme te/ ’ —
e
LDl U |
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